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Babel, Bebel, Bibel. 


Sen berliner Konzertſaal. Auf den Ehrenplätzen der Deutſche Kaiſer 
mit ſeiner Frau, der Kanzler des Reiches, der preußiſche Kultusmi⸗ 
niſter, die bekannteſten Hofprediger. Auf der Katheder ein Aſſyriologe und 
Direktor der Königlichen Muſeen, der beweiſen will, daß die zum Kranz der 
altjüdiſchen Mythen gewundenen Blätter und Blumen in Babylonien ge⸗ 
wachſen find, daß der Monotheismus nicht etwa von Ifraels Genius erfonnen 
ward, ſondern, ſehr lange vor Moſes, in der frommen Vorſtellung nordſemit⸗ 
iſcher Beduinen entſtand und daß nur Aberglaube in der Bibel eine perſönliche 
Offenbarung Gottes ſehen kann. Haben wir ſolche „unmittelbare Gottes⸗ 
offenbarung“ denn verdient? Nein, antwortet der Redner: „denn gerade⸗ 
zu frivol hat die Menſchheit die zehn Worte auf den Geſetzestafeln vom 
Sinai bis auf dieſen Tag behandelt“. Und auch dieſer Dekalog, fügt er 
hinzu, auch das moſaiſche Geſetz ſtammt nicht aus dem von neuem Sehnen 
befruchteten Schoß Iſraels, ſondern ift, wie wir jetzt wiſſen, nur eine Wie⸗ 
derholung babyloniſcher Legenden; Hammurabi ſchon, der faſt neunhundert 
Jahre vor Moſes König von Babylon war, empfing, wie die Schrift unter 
einem uralten Steinbild uns lehrt, vom Sonnengott ſeine Geſetze. Nur 
im wachen Gewiſſen des Menſchen ſpricht Gott. Das Alte Teſtament iſt 
eine Sammlung importirter, von ſemitiſcher Phantaſie bearbeiteter Mären, 
iſt Menſchenwerk, das der nachprüfenden Kritik morſch erſcheint und ſchon 
deshalb nicht als unverrückbar feſte Grundlage unſeres Glaubens betrachtet 
werden darf. Die Reformation hat Manches überwunden; doch ſie war nur 
eine Etape und wir müſſen weiter. „Das große Wort von der Nothwendig⸗ 
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keit einer Weiterentwickelung der Religion ift (vom Kaiſer in Görlitz ge⸗ 
ſprochen worden“; der Redner mahnt, dieſes Wortes eingedenk zu bleiben, 
und ſchließt mit tiefer Verneigung vor dem „Adlerblick“ Wilhelms des Zwei⸗ 
ten. Iſt der Beweis gelungen, dann ſind die Wurzeln der Staatsreligion 
gelockert; mit dem Glauben an die „Heilige Schrift“ als an eine perſönliche 
Offenbarung Gottes ſtürzt das ganze ehrwürdige Dogmengebäude. Und . 
der Verſammlung ſcheint der Beweis gelungen; ſie klatſcht, als habe ein 
Paderewski oder Kubelik ihr Ohr erfreut. Auch von den Ehrenplätzen kommt 
kein Widerſpruch, kein Echo zorniger Inbrunſt. Die Hofprediger ſchweigen. 
Der Kanzler, der Kultus miniſter geben ſich Mühe, in ihren Mienen zu zeigen, 
daß der Vortrag ſie erbaut hat. Der Kaiſer ſchüttelt die Hand des Redners, 
des Profeſſors Friedrich Delitzſch, und ſtellt ihn ſeiner Frau vor, der frömmſten 
Dame im Reich, die an den Aſſyriologen „huldvolle Worte richtet“. 

Das geſchah am dreizehnten Januar 1903. An dem ſelben Kalender⸗ 
tag hatte im vorigen Jahr Herr Profeſſor Delitzſch über das ſelbe Thema 
in dem ſelben Saal ſchon einmal geſprochen. Auch damals hörte ihm der 
Kaiſer zu und „auf Allerhöchſten Befehl“ wurde der Vortrag im Schloß wieder⸗ 
holt, damit die Herrn und Fraun am Hof ihm lauſchen könnten. Dieſer erſte 
Vortrag ift gedruckt, der zweite einſtweilen nur aus Zeitungberichten be- 
kannt, die dem Redner nicht genügen. Seine Abſicht lehrt die kleine Schrift 
„Babel und Bibel“ uns erkennen. Er ſteht ſtaunend vor dem Ergebniß 
der Ausgrabungen und der Keilſchriftforſchungen. Das Alte Teſtament iſt 
nicht mehr „eine Welt für ſich“; mit Babylonien und Aſſyrien ſchon war 
das hebräiſche Alterthum „von Anfang bis zu Ende verkettet“. Geſtalten, 
Städte, ganze Völker des alten Legendenkreiſes werden unſerem Blick leben⸗ 
dig. Den Stammestypus der Elamiten, Babylonier, Judäer, Iſraeliten, 
Araber zeigen enträthſelte Steinbilder uns. Und auf Schritt und Tritt 
finden wir Geſträuch, das zum hebräiſchen Mythenkranz die Blätter und 
Blumen geliefert haben muß. An die Ausſetzung Moſis erinnert die Le⸗ 
gende von der Kindheit Sargons des Erſten. Wie Jeſaias die aſſyriſchen 
Truppen ſchildert, ſo ſchauen wir ſie auf den Alabaſterreliefs der Paläſte 
Sargons und Sanheribs, auf den Bronzethoren Salmanaſſars. Die Form 
der Geſetze, das Opferweſen, das Münz⸗, Maß⸗ und Gewichts⸗Syſtem 
holten die zwölf Stämme Ifraels ſich aus der Alles beherrſchenden babylo⸗ 
nischen Kultur Kanaans. Vom Euphrat und Tigris ſtammt die Sabbath⸗ 
feier. Zweitauſend Jahre vor Chriſti, ſechshundert Jahr vor Moſis Geburt 
wurde in Ninive die Geſchichte einer Sintfluth aufgezeichnet, deren Noah 


Babel, Bebel, Bibel, 131 


Kiſuthros hieß; und die zehn Könige, die vor der Fluth in Babylonien herrſch⸗ 
ten, rufen uns die zehn vorſintfluthlichen Urväter des Alten Teſtamentes ins 
Gedächtniß. Weltſchöpfung, Schlangenmythos, verbotene Frucht, Sünden⸗ 
fall, Scheol mit Paradies und Wüſte, Kerubim und Seraphim: das Alles 
fand Zirael im babyloniſchen Kulturkreis. Und dieſe Kultur wirkt in uns 
fort, wenn wir die Stunde in ſechzig Minuten, die Minute in ſechzig Se⸗ 
kunden theilen und am Himmel die zwölf Thierbilder unterſcheiden. Sogar 
Spuren monotheiſtiſcher Regungen hat man am Euphrat ausgegraben 
und drei Thontäfelchen aus der Zeit Sinmubalits und ſeines Sohnes 
Hammurabi tragen die Inſchrift: „Jahwe iſt Gott.“ Selbſt Jahwe alſo 
„tt ein uraltes Erbtheil jener kanaanäiſchen Stämme, die um 2500 vor 
Chriſti Geburt in Babylonien ſeßhaft wurden und aus denen dann nach 
Jahrhunderten die zwölf Stämme Iſraels hervorgehen ſollten“. Leider war 
Babylons Volk in religiöſen Dingen ſo indolent, daß es, trotzdem freie Geiſter 
mahnten, in Marduk, dem Lichtgott, alle anderen Götter zu ehren, drei Jahr⸗ 
tauſende lang den Polytheismus als Staatsreligion erhielt. Das Beiſpiel 
ſollte uns warnen, uns nicht ruhen laſſen, bis die Religion der Propheten 
und des Galiläers von den babyloniſch⸗aſſyriſchen Vorſtellungen befreit ift. 

Nicht ſo weit ins dunkle Land der Theologie wagt ſich ein anderer 
Orientaliſt vor, der berliner Privatdozent Dr. Hugo Winckler, deſſen Schrift 
„Die babyloniſche Kultur in ihren Beziehungen zur unſerigen“ mich lehr⸗ 
reicher dünkt als Delitzſchs zwiſchen Schwärmerekſtaſe und Feuilletonſtil 
ſchwankende Darſtellung. Winckler ſpricht als Aſſyriologe; er will Reſultate 
ſeiner Wiſſenſchaft ins Volk tragen, nicht irrende Seelen zum Heil führen. 
Die neuen Entdeckungen ſind ihm wichtig, weil ſie den Begriff der ge⸗ 
ſchichtlichen Zeit erweitern; die „Weltgeſchichte“ begann uns bisher im 
ſiebenten, eigentlich erſt im ſechsten Jahrhundert und jetzt haben wir alt⸗ 
orientaliſche Urkunden, die bis ins Jahr 3000 vor Chriſti Geburt zurück⸗ 
reichen. „Was früher der Anfang war, iſt jetzt in die Mitte getreten“; und 
dieſe Erweiterung des Sehvermögens ſchafft ein völlig verändertes Bild der 
Menſchheitentwickelung. Die älteſten Urkunden ſind in ſumeriſcher Sprache 
geſchrieben, der Sprache der Gelehrten und Prieſter, die für den Orient un⸗ 
gefähr die ſelbe Bedeutung hatte wie für den Occident das Latein; nur hat 
das Volk, das ſie ſprach, uns kein Lebenszeichen, kein Denkmal hinterlaſſen. 
Nicht nach ihm nennen wir die Kultur, auch nicht nach den Aſſyrern, die zu⸗ 
letzt mit ftraffer militäriſcher und bureaukratiſcher Zucht am Euphrat und 
Tigris, in Syrien und Paläſtina herrſchten, wie Preußen heute in Deutſch⸗ 
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land herrſcht; wir reden von babyloniſcher Weltanſchauung, babyloniſcher 
Götterlehre. „Eine Geſtirnreligion. Zahlloſe Götter, die aber nur Offen⸗ 
barungformen der einen großen göttlichen Gewalt ſind. Der Sternenhimmel iſt 
das große Buch, in dem die Geſchichten von Himmel und Erde verzeichnet ſind 
und aus dem man ſie ableſen kann. Dem Babylonier offenbart ſich aller 
göttliche Wille in den Sternen und alle irdiſchen Einrichtungen müſſen des⸗ 
halb ein Abbild der himmliſchen fein; das Bild eines geordneten Staats- 
weſens muß genau dem himmliſchen Vorbild entſprechen.“ Die Babylonier 
waren die Lehrmeiſter der Menſchheit in der Aſtronomie, die den Sterngläu⸗ 
bigen auch Aſtrologie werden mußte. Von ihnen kommt das Seragefimal- 
ſyſtem, das in unſerer Kalendereintheilung fortwirkt. Aus ihrem Kulturkreis 
holte Pythagoras ſeine Lehre. Unſer Karneval hat ein Vorbild in einer Zeit 
übermüthigen Mummenſchanzes, die in Babylonien — nach unſerer Rech⸗ 
nung im Februar — den Beginn eines neuen Jahres feierte. Wenn wir 
von einer Ausdrucksform ſagen, ſie gehe über das Bohnenlied hinaus, ſo 
kehrt in ſolchem Wort die Erinnerung an die im babyloniſchen Karneval 
gewählte Bohnenkönigin wieder, der robuſte Lebensluſt derbe Lieder ſang. 
Marduk, der Thor der Germanen, ißt gern Erbſenbrei und fein Thier 
iſt der Eber: noch heute wird in manchen Gegenden Norddeutſchlands 
am Donnerſtag (Thors Tag) Erbſenbrei mit Schweinefleiſch gegeſſen. 
Die Zwillinge des Thierkreiſes, in deren Zeichen am Anfang der babyloni⸗ 
ſchen Kultur die Frühlingstagesgleiche fiel, wurden urſprünglich als zwei 
Ziegenböcke dargeſtellt. „Das ſind die beiden Thiere Thörs, die er vor einen 
Wagen ſpannt. Sie ſind uns in ihrer Symbolik als Zeichen des Frühjahrs 
ſehr vertraut im Bockbier, deſſen Erklärung ſo lange räthſelhaft war; es iſt 
das Frühjahrsbier, und wenn die Pyramiden die Ueberlieferung von fünf 
Jahrtauſenden darſtellen, fo fpricht aus dem Zeichen des Bockes zu uns ein 
Alterthum von ſiebentauſend Jahren.“ Die Vorſtellung von den ſieben 
Himmeln iſt der babyloniſchen Anſchauung entlehnt, die den Thierkreis als 
ein ſiebenſtufiges Amphitheater ſah. Aus Babylon hallte der Fluch, Staub 
freſſen zu müſſen, der Schlange nach. Aus Babylon kam den Ptolemäern, 
Seleuziden und Caeſaren der Anſpruch, als Götter geehrt zu werden. In 
Babylon fand Campanella das Muſter ſeines Solarierſtaates. Dem babyloni⸗ 
ſchen Neujahrsmythos entwuchs die Märchengeſtalt des Däumlings. Und ſo 
weiter ... In der Schätzung der hohen, durch die Jahrtauſende wirkenden 
Kultur der Babylonier ſtimmen beide Aſſyriologen überein. Winckler bleibt 
nüchtern, auch wenn er die ungeheure Geiſtesarbeit des alten Volkes preift, 
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das ſich eine einheitliche Weltanſchauung zu ſchaffen vermochte. Delitzſch 
aber ruft, die Summe dieſer neuen Erkenntniſſe werde „das Leben der 
Menſchen und Völker tiefer erregen und bedeutſameren Fortſchritten zuführen 
als alle modernen Entdeckungen der Naturwiſſenſchaften zuſammen“. 
Wirklich? .. Der Laie kann die Ergebniſſe der Spezialiſtenarbeit nicht 
nachprüfen, nicht entſcheiden, ob die Keilſchriftforſchung fernen Enkeln nicht 
eben ſo wunderlich ſcheinen wird wie uns das Mühen der Aſtrologen. Wohl 
aber darf er fragen, ob die gerühmten Reſultate denn gar ſo neu ſind; und 
diefer Frage kann der leidlich Gebildete die Antwort finden. Giebt es ſeit 
geſtern, feit vorgeſtern erſt eine wiſſenſchaftliche Bibelkritik? Delitzſch er⸗ 
innert ſelbſt an Jean Aſtruc, den Leibchirurgen Ludwigs des Vierzehnten, 
als an den Mann, der vor hundertundfünfzig Jahren, nach Goethes Wort 
zuerſt „Meſſer und Sonde an den Pentateuch legte“ und erkennen ließ, 
daß die fünf Bücher Moſis „aus fehr verſchiedenartigen Quellenſchriften 
zuſammengeſtellt find". Und ſeitdem find die Orientaliſten beider Erdtheile 
nicht müßig geweſen. Daß aſſyriſche und egyptiſche Ueberlieferungen in Iſra⸗ 
els Inſtitutionen fortwirkten, hatte ſchon Montesquieu geahnt. Vor fünfzig 
Jahren ſchrieb Paul de Lagarde, der gelehrte Sammler der „Materialien 
zur Geſchichte und Kritik des Pentateuchs“: „Das, was wir heute Altes 
Teſtament nennen, hat mit der jüdiſchen Religion herzlich wenig zu 
thun. Der Monotheismus iſt nichts ſpezifiſch Jüdiſches: Chineſen, In⸗ 
der, Griechen, vermuthlich auch Egypter haben ihn gehabt; er iſt das noth⸗ 
wendige Ergebniß des Denkens und an ſich ohne jeden ethiſchen Werth. Mo⸗ 
notheismus iſt ſo wenig Religion, wie das Wiſſen um die Einwohnerzahl 
Deutſchlands deutſcher Patriotismus, und das Wiſſen, daß man nur eine 
Mutter hat, kindliche Liebe iſt.“ Ein Vierteljahrhundert danach ſagte er, 
der egyptiſche Stamm der Leviten habe, als Erbe und Träger alter Kultur 
und höherer Bildung, die ſemitiſchen Horden unterjocht, nannte das Volk 
Iſrael „eine Miſchung ganz verſchiedener Beſtandtheile“ und erinnerte an 
die ſteten Beziehungen der Oſtjordanländer zu den Beduinen der Wüſte, an 
den von dort kommenden Einfluß und an die „arabiſche Seelenſtimmung“ 
der Propheten. Als fein Freund Renan die Histoire du peuple d’Isra&l 
ſchrieb, konnte er ſich ſchon auf die kritiſche Vorarbeitder Reuß, Graf, Kuenen, 
Nöldeke, Wellhauſen, Stade ſtützen und im Vorwort für das Licht danken, 
das aus Masperos egyptologiſchen und Schraders aſſyriologiſchen For⸗ 
ſchungen auf ſeinen Weg gefallen ſei. Im erſten Band — wo die Bibel die 
ſchlimmſte Feindin der Wiſſenſchaft genannt wird — füllt die Schilderung 
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des altbabyloniſchen Einfluſſes ein ganzes Kapitel, das ſchon die wichtigſten 
der jetzt von Delitzſch populariſirten Entdeckungen meldet und mit den Sätzen 
ſchließt: „Nicht erfunden hat das Volk wandernder Hirten dieſe merkwür⸗ 
digen Geſchichten, aber ihren Erfolg geſichert. Nur in der Vereinfachung, 
die der ſemitiſche Genius wirkte, konnte die Schöpfunglehre der Chaldäer 
die Welt erobern.“ Der Name Jahwe, hören wir, ſei den Babyloniern ent⸗ 
lehnt; auch die in Ninive gefundene Ziegelſteintafel, auf der die Geſchichte der 
Sintfluth erzählt iſt, erwähnt Renan ſchon. Andere Verwandtſchaften und 
Aehnlichkeiten der Hauptreligionen des Orients mag man in Jacolliots fei⸗ 
nem, von Nietzſche gern geleſenen Buch Manou, Molise, Mahomet ſuchen. Und 
weil nun weitergegraben und weiterentziffert, weil nach den alten Urkunden 
manche neue ans Licht gebracht iſt:deshalb ſoll der Menſchheit ein neuer Morgen 
dämmern, ſollen moderne Völker in brünſtiger Wonne rufen: Ex oriente 
lux? Das iſt der Traum eines Spezialiſten, der ſich in ſein Netz einge⸗ 
ſponnen und gar nicht gemerkt hat, daß die Fäden, die ihn feſſeln, nicht bis 
an die Gefühlsſphäre der Maſſe hinreichen. Die Menſchen, denen die Bibel 
noch heute nicht Menſchenwerk, ſondern perſönliche Offenbarung Gottes iſt, 
werden auf Delitzſchs Wort nicht andächtiger lauſchen als auf die Rede 
ſtärkerer Vorarbeiter. Und die Anderen ſind nicht von den Aſſyriologen be⸗ 
kehrt worden, ſondern von den Naturforſchern, deren „Entdeckungen“ der 
von der Gnadenſonne beſtrahlte Profeſſor ſo gering ſchätzt. Wichtiger als 
die Frage, in welchem Umfang der babyloniſche Mythos in der Judenlegende 
nachgewirkt hat, unendlich wichtiger war die Erkenntniß, daß unſere Erde nicht 
der Mittelpunkt der Schöpfung ift, ſondern ein kleiner Planet; denn der Mor⸗ 
genwind dieſer Erkenntniß wehte alle Kosmogonien der Mythentage hinweg. 
Primus in orbe deos fecit timor. Dieſe von der Furcht geſchaffenen 
Götter leben, ſo lange ſie den Zitternden ein Hort ſind, und ſterben, wenn 
neue Gefahr auftaucht, gegen die ihre Macht ſich unwirkſam erweiſt. Die 
Enthüllung ſeiner Herkunft hat nie einen Gott getötet. 

Der Lärm, der den Reden des Profeſſors Delitzſch nachhallte, wäre 
unbegreiflich, wenn er der Neuheit der Verkündung gölte. Doch ſelbſt der 
ſkeptiſche Beurtheiler neudeutſcher Kultur kann nicht glauben, erſt das über 
„Babel und Bibel“ Geſagte habe die Mehrheit der gebildeten Laien die 
„Heilige Schrift“ richtig ſchätzen gelehrt. Ein Zeitungſchreiber, der ſein Leben 
lang auf den Gemeinplätzen des Parlamentarismus und der Parteipolitik 
das Futter gefunden hat, mag die Behauptung, die Bibel ſei aus babylo⸗ 
niſchen Ueberlieferungen entſtanden, „neu und kühn“ nennen: die That⸗ 
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fache ift längſt ſogar in ſozialdemokratiſchen Volksſchriften ſchon erwähnt 
worden, und wer nie davon hörte, konnte ſich dennoch denken, daß Iſraels Ge⸗ 
ſetzbücher von fremden Elementen eben fo wenig frei geblieben find wie irgend 
eine moderne Staatsverfaſſung oder Sittenlehre. Das Alte Teſtament, gegen 
deſſen Moral antiſemitiſche Gelehrte und Demagogen ſo oft zum Kampf ge⸗ 
rufen haben, iſt uns eine Sammlung wundervoller Sinngedichte und Epen, 
deren Werth die größere oder geringere Undurchſichtigkeit ihres Urſprunges 
nicht mindern kann. Daß die Orthodoxen, Katholiken, Proteftanten, Juden, 
in Bewegung kamen, hat einen anderen Grund; nicht der Redner hat ſie 
aufgeſcheucht, ſondern der Beifall, der ihm von dem an Rang höchſten Hörer 
geſpendet wurde. Und ihr Bangen, ihr — zaghaft nur ausgeſprochener — 
Groll iſt leicht zu verſtehen. Der Glaube an die perſönliche Offenbarung 
Gottes, der wir die Heilige Schrift danken, war bis jetzt Staatsreligion; 
wer im Staat warm gebettet ſein wollte, mußte dieſen Glauben bekennen. 
Weh Jedem, der an der moſaiſchen Geneſis zu zweifeln wagte! Viertauſend 
Jahre nach Babels großer Zeit lebten wir in babyloniſchen Vorſtellungen, 
— ſollten wenigſtens nach offizieller Weiſung ſo leben. Nicht vom geſtirnten 
Himmel zwar laſen wir die alles Handeln und Wandeln der Einzelnen und 
ganzer Völker bindenden Regeln ab; doch wir hatten ein Buch, aus dem 
Gott zu uns ſprach, der freie Schöpfer des Himmels und der Erde. Er hat 
Alles vorausbeſtimmt, die Bahnen allen Geſchehens vorgezeichnet; und 
die Aufgabe des Staates, der Kirche, der Wiſſenſchaft iſt, zu beweiſen, 
daß die menſchlichen Einrichtungen dem göttlichen Willen angepaßt ſind, 
der ſich in dem Heiligen Buch offenbart hat. Nicht neue Lehre ſollte gefun⸗ 
den, ſondern die alte vor Verdunkelung bewahrt werden. Die Aufgabe war 
manchmal recht ſchwer zu bewältigen. Der neuere widerſprach dem älteren 
Bibeltheil und ſollte doch der Verheißung Erfüllung bringen. Die Weisheit 
der Propheten, Evangeliſten, Apoſtel bot keine im Kampf ums Daſein brauch⸗ 
bare Waffe. An allen Ecken riß die Alltagsarbeit, der Alltagsſchacher Löcher 
in das Orientalengewebe. Man half ſich, ſo gut es ging, trug das Prunkge⸗ 
wand nur noch an Feiertagen und war ſchon zufrieden, wenn die Lippe die 
vorgeſchriebene Satzung ſprach. An der durfte nicht gerüttelt werden; denn 
nur am feſten Dogmenſpalier reift eine Staatsreligion. Und nun? Nun 
ſoll die Religion „weiterentwickelt“ werden. Nun giebt es keine „Gottes⸗ 
offenbarung außer der, die Jeder in feinem Gewiſſen trägt“. Das ſagt nicht 
nur ein unbeträchlicher Profeſſor: Das billigt der Deutſche Kaiſer, — der 
ſelbe Kaiſer, der im Juli 1900 ſeiner Schiffsmannſchaft in einer ganz 
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dem altteſtamentariſchen Mythenkreis entnommenen Predigt Herrn Joſua 
als Vorbild gezeigt und noch vor ein paar Monaten in Aachen geſagt hat: 
„Beide chriſtliche Konfeſſionen müſſen das eine große Ziel im Auge be⸗ 
halten, die Gottesfurcht und die Ehrfurcht vor der Religion zu erhalten und 
zu ſtärken. Ob wir moderne Menſchen ſind, ob wir auf dieſem oder jenem 
Gebiet wirken, iſt einerlei: Wer ſein Leben nicht auf die Baſis der Religion 
ftellt, Der iſt verloren.“ Wo aber ift die haltbare Baſis einer Religion, die 
nicht mit ſtarken Wurzeln im Heiligen Lande der Träume ruht, ſondern aus 
ihren älteſten Faſern gelöſt und „weiterentwickelt“ werden ſoll? Das Alte 
Teſtament ſcheint als Grundlage ja nicht mehr zu brauchen .. Eben, nach De⸗ 
litzſchs Vortrag, hat Maspero uns erzählt, in Suſa ſei das Geſetzbuch Hammu⸗ 
rabis gefunden worden. Der große König von Babylon war ein kluger Mann: 
nicht im Menſchenſinn, ſprach er zu ſeinem Volk, wuchs ſolche Weisheit; auch 
ein König konnte ſie nur vom höheren Herrn des Himmels empfangen. Und er 
befahl, im Steinbild den König zu zeigen, der nach dem Diktat des Lichtgottes 
das Geſetzniederſchreibt. Vielleicht hat ſich fein Kodex deshalb ſo lange gehalten. 

Die Unruhe der Orthodoxen iſt nicht grundlos. Sie haben von dem 
frommen Joſeph de Maiſtre gelernt, daß die Gefahr der Revolution Jeden 
bedroht, der die Fundamente eines alten Baues aufgräbt. Vor dieſer Gräberei 
zittern ſie, nicht vor babyloniſchen Ausgrabungen; denn auch ſie wiſſen, daß 
die Enthüllung ſeiner Herkunft nie einen Gott zu töten vermochte. Chriſti 
Gemeinde iſt nicht kleiner geworden, ſeit der Rationalismus den Sohn der 
Jungfrau verbannt und, ſtatt dem Himmelsbeherrſcher, dem Zimmermann 
die Ehren der Vaterſchaft zuerkannt hat. Doch der in langer Uebung geſchärfte 
Prieſterinſtinkt wehrt ihnen die Hoffnung, unſere an Leidenſchaft und an ein⸗ 
bildneriſchen Kräften arme Zeit könne einen neuen Glauben gebären. Nur 
einen ſehen ſie; und der freut ihr Auge nicht. Der findet, wie Delitzſch, die 
Menſchheit habe die zehn Worte vom Sinai bisher „geradezu frivol behan⸗ 
delt.“ Der will auch, auf feine beſondere Weiſe, die Religion weiterentwickeln. 
Und die in die Hofmode gekommene Wahrheit, daß nur in des Menſchen Ge⸗ 
wiſſen Gott ſpricht, hat er längſt in den Satz gefaßt: Religion iſt Privatſache. 
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Ein Preßgeſetz. 
Me hundertundſiebenzehn Jahren ſchrieb der Engländer George Crabbe, 
der zuerſt Chirurg und dann Theologe war, ein ſatiriſches Gedicht, 

The News-papers, das ſich gegen die wachſende Fluth der Zeitungen richtete. 
Hier einige zierliche Verſe daraus, die zeigen, wie damals die ſchulmeiſternde 
gelehrte Dichtung in der Furcht, von dem jungen Rieſen des Journalismus 
verdrängt zu werden, die ephemere Art feiner Erzeugniffe geißelte und gegen 
die Gefahr einer Verödung des geiſtigen Lebens Front machen zu müſſen glaubte: 

„Ach, Euer Zauber hat gelockt die ſchwanke Menge! 

Des Leſers Auge bannt ein buhleriſch Gedränge, 

Ein täglich neuer Schwarm von Blättern ſonder Zahl. 

Der Sterbliche benennt die Tötlichen: Journal. 

Und ungeleſen liegt der edlen Geiſter Band 

Und unbemühet ſtirbt, was der Olymp geſandt“. 

„Der Zeitung wendet ſich der Blick des Leſers zu: 

Wem es vor Büchern graut, bei Blättern hat er Ruh!“ 

e a Des Schickſals Güte weiht 

Sie eines Tages Ruhm und eines Tages Zeit. 

Sorglos ſchreibt, wer ſie ſchreibt, ſo Vieles grad' zuſammen, 

Wie viele Worte ihm die Zeile fertig rammen, 

Wie viele Zeilen ihm die Spalte abſolviren, 

Wie viele Spalten ihm das Ganze ausmöbliren“. 

Freilich: das Leben des Journaliſten war damals eben ſo wenig von 
Sorgen und Dornen frei wie heute und ſelbſt im freien England ſtanden 
Geld⸗ und Gefängnißſtrafen, ſtand ſogar der Pranger für ihn in Bereitſchaft. 
Bedeutende Staatsmänner wie Burke und Pitt erklärten ſich im Allgemeinen 
für Preßfreiheit, wurden aber höchſt empfindlich, wenn die Preſſe ſich gegen 
ihre eigene werthe Perſon wandte, — wie ja auch der ſelbe preußiſche Herrſcher, 
deſſen Wort von den „Gazetten, die nicht genirt werden müſſen“ geflügelt 
ward, ſich, wo ſein Intereſſe ins Spiel kam, durchaus nicht beſann, einen 
widerſpenſtigen gazettier mit einer Tracht Prügel zu der wünſchenswerthen 
Parität in der Zeitungberichterſtattung bringen zu laſſen. Wie anders alſo 
die Stellungnahme zur Preſſe in der Arena der politiſchen Antagonismen 
als in der poctiſchen Spiegelung des Pfarrers von Towubridge! In der 
That war politiſch der maßgebliche Geſichtspunkt, von dem aus Preffreiheit 
gefordert wurde, ſtets die mit einem ungemeſſenen Glauben an die Wirkens⸗ 
kraft des freien Wortes gepaarte Ueberzeugung, wenn nur jede Feſſel gelöſt 
ſei, werde das geiſtige Leben ſich in der Preſſe kräftig regen; und der Wider⸗ 
ſtand gegen dieſe Forderung entſprang dem ſelben Glauben der Gewalthaber, 
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denen eben an Erweckung, Aufklärung, eigenem Urtheil und Selbſtändigkeit 
der Maſſen nichts gelegen war; mit anderen Worten: die ſelbe Prämiſſe 
bei Preßbeförderern und Befehdern, eine Auffaſſung, die an der Bedeutung 
der Preſſe für eine ſtarke Intenſifikation des geiſtigen Lebens nicht zweifelt. 

Iſt die Prämiſſe überhaupt oder doch für gegebene Zeit und gegebenen 
Ort falſch und vielmehr die kontradiktoriſche Gegenprämiſſe richtig, dann 
müſſen politiſch Preßbeförderer und Preßbefehder ihre Rollen tauſchen; und 
ſo erklärt es ſich, daß bei der fließenden Beſchaffenheit des Zeitungweſens 
und in dem Wandel der Anſichten über ſeine konkrete Wirkung denn auch 
gelegentlich die Rollen ausgetauſcht worden ſind. Zwei hervorragende Bei⸗ 
ſpiele aus dem Kampf der Meinungen in Deutſchland mögen Das beſtätigen. 
„Haß und Verachtung, Tod und Untergang der heutigen Preſſe!“ rief Laſſalle 
im Jahr 1863 den deutſchen Arbeitern zu. Das Annoncengefchäft ſei die Ur⸗ 
ſache des Verderbens: werde es den Zeitungen geſetzlich unterſagt, dann müſſe 
„von Stund an der Zeitungſchreiber von Metier aufhören und an ſeine Stelle 
der Zeitungſchreiber von Beruf treten.“ War das in der Weißgluth des höchſten 
Pathos flammende Verdammungurtheil des beredten Agitators nun doch nur 
eine ungeheuerliche Uebertreibung, ſo war ſein Allheilmittel ungefähr dem Vor⸗ 
ſchlag vergleichbar, den Anbruch des Frühlings durch Staatsgeſetze zu dekre⸗ 
tiren. Er überſah oder wollte nicht ſehen, daß ſeit dem erſten Inſeraten⸗ 
blatt, der Feuille du bureau d'adresses des franzöſiſchen Arztes Renaudot 
von 1633, ſich Zeitungen und Annoncen überhaupt pari passu entwickelt 
haben. Und wie ſteht es um die von ihm vorausgeſagte Degeneration? 
Weder iſt, ohne daß ſich die Grundlagen des Zeitungweſens inzwiſchen ver⸗ 
ändert hätten, ſeit ſeiner Prophezeiung der Volksgeiſt ſchlechter geworden 
noch auch nur — unter Anderem — die Entſtehung einer Arbeiterpreſſe 
unmöglich geweſen, der er ſelbſt, wenn er ſie erlebt hätte, den ehrlichen Willen 
nicht beſtreiten würde, mit den idealen Intereſſen des Volkes, wie ſie dieſe 
verſteht, Ernſt zu machen, — und auch ſie exiſtirt mit und von dem Annoncen⸗ 
geſchäft. Dagegen wurzelt heute ſo manche üble Eigenſchaft der Preſſe be⸗ 
ſonders ſtark in den annoncenloſen „Urzeitungen“, jenen nicht für die 
Oeffentlichkeit direkt, ſondern für die Redaktionen beſtimmten mechaniſch ver⸗ 
vielfältigten Korreſpondenzen, deren Abklatſch die Zeitungen in gewiſſen 
Theilen find. Und etliche zwanzig Jahre nach Laſſalle war es der wunder⸗ 
liche Konſervative Böttcher De Lagarde, der die volle Schale apokalyptiſchen 
Zornes über die geſammte deutſche Preſſe ergoß. „Deutſchland“, ſchrieb er, „er— 
ſäuft nachgerade in den ebbeloſen Wogen des Holzpapieres“, „durch die Preſſe 
iſt Deutſchland ein großer Sumpf geworden“; und fo weiter. Der leib⸗ 
haftige Des Eſſeintes in der deutſchen Publiziſtik, der verzweifelnd fein „Croule 
done, vieux monde!“ ſtöhnt; die Menſchheit aber will und kann ſelbſt dem 
geiſtreichſten à rebours nicht Gehör ſchenken. 


* 


Ein Preßgeſetz. 139 


Nebenbei darf erwähnt werden, daß 1867 eine auf Wuttkes Arbeit 
„Die deutſchen Zeitſchriften und die Entſtehung der öffentlichen Meinung“ 
(1866) geftügte Schrift von Joſef Lukas „Die Preffe ein Stuck moderner 
Verſimpelung erſchien und im ſelben Jahr zum zweiten Mal aufgelegt 
wurde. Der logiſche Ausgangspunkt dieſer leidenſchaftlichen Anklagen gegen 
die Preſſe iſt, was Wuttke in feinem Beitrag zur Geſchichte des Zeitung⸗ 
weſens nüchtern und präzis ſo ausdrückt: „Wenn Jedem, der etwas Rechtes 
zu ſagen weiß, Etwas nämlich, das werth iſt, von Anderen gekannt zu fein, 
die öffentliche Mittheilung ſeiner Gedanken und Erfahrungen auch wirklich 
freiſteht, Das heißt — denn im Leben handelt es ſich wenig um reine 
Möglichkeiten —, falls ihm Solches möglich iſt, ohne daß er ein Opfer zu 
bringen nöthig hat, und ferner, wenn die Stimmen, die in der Preſſe laut 
werden, auch wirklich Das hören laſſen, was Die, welche ſich in ihr ver⸗ 
nehmbar machen, gerade ſo wiſſen und genau ſo meinen, dann allerdings iſt 
in der Preſſe eine mächtige Bürgſchaft fortſchreitender Entwickelung vorhanden. 
Allein die bloße Freiheit der Preſſe enthält noch lange nicht dieſe nothwendig 
vorauszuſetzenden Bedingungen. Ob und wie weit ſie da ſind, hängt viel⸗ 
mehr an der Beſchaffenheit des Zeitungweſens. An der großen Gewalt der 
Preſſe iſt durchaus nicht zu zweifeln; man unterſchätzt ſie ſogar noch gemein⸗ 
hin und ſieht darum die Zeitungſchreiber zu gering an. Iſt jedoch das 
Zeitungweſen in einen verkehrten Zuſtand hineingerathen, ſo ſchlägt es viel⸗ 
mehr einem Volke zum Unheil aus, befördert Verkehrtes, unterdrückt heil⸗ 
ſame Beſtrebungen und zieht den Sinn der Nation in der ſchädlichſten Weiſe 
herab.“ Wuttle glaubt aber trotz den Schattenſeiten, die er ſelbſt rückſichtlos 
aufdeckt, an eine Sanirung und gemeinnützige Weiterentwickelung der Preſſe 
aus ihrer eigenen Natur heraus, weil bei allen Kräften und Mitteln, die 
die Menſchheit neu gewonnen habe, ſich die nachtheilige Wirkungskraft erſt 
erichöpfen müſſe, ehe fie ihren vollen Segen verbreiten könne. Dabei ſtreift 
er das Problem, wie man heute Zeitungen leſen ſolle, und empfiehlt: man 
leſe gegenſätzliche Zeitungen; man halte ſich an das nackt Thatſächliche, lege aber 
auf die meiften Betrachtungen keinen Werth; man leſe ungläubigen Sinnes. 

Wenn man der heißen politiſchen Hoffnungen, die bis zur Mitte des 
Jahrhunderts von den Beſten im Volk auf die Gewährung der Preßfreiheit 
geſetzt wurden, des Ringens der liberalen Demokratie und des Gegendruckes 
des Metternichſyſtemes gedenkt und vergleichend erwägt, wie die Gegenwart 
zur Preſſe und die Preſſe zur Gegenwart ſteht, ſo muß man allerdings einen 
ſtarken Wandel konſtatiren. Wahr iſt, daß die periodiſche Preſſe uns in einer 
früher ungeahnten Weiſe zum „unentbehrlichen Lebensmöbel“ geworden iſt; 
daß ſie, überall und um ein Geringes erhältlich, ſich jeder anders nicht aus⸗ 
zufüllenden Viertelſtunde des ⸗Kulturmenſchen als geiſtiger Lückenbüßer be 
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mächtigt hat; daß die Mehrheit aller Zeitungleſer ſich eher ſämmtlicher 
Idealismen entſchlagen würde, für die ihre Zeitung eintritt, als daß fie ſich 
der Zeitungen ſelbſt berauben oder ſich die Lecture auch nur verkümmern 
ließe; wahr iſt, daß die äußere Verbreitung, Macht und Fülle der Zeitungen 
ungeheuerlich gewachſen iſt und daß ſie mit ihrem Heer von Angeſtellten und 
Affiliirten, ihren Schnellpreſſen und Setzmaſchinen, ihrem Telegraphen⸗ und 
Poſtdienſt, ihren Abbildungen und Interviews, ihren Inſeraten und Rekla⸗ 
men wie ein Rieſenpolyp die Erdkugel umſpannt halten: ja, wahr iſt nicht 
nur, daß das Beſte, was ſie an geiſtigen Leiſtungen aufweiſen, für ſich und 
frei von dem überwuchernden Geſtrüpp des Schlechten gedacht, den höchſten 
bisher erreichten Stand der Journaliſtik zeigen würde, ſondern auch, daß ſie 
eine vortreffliche und unvergleichlich reiche Thatſachenmoſaik von bedeutendem 
Werth bieten. Wahr iſt aber auch, daß dieſe Thatſachenmoſaik weit davon 
entfernt iſt, ein zuſammenhängendes Thatſachenbild zu ſein; daß ein ſehr 
großer Theil des haſtig aufgegriffenen Stoffes nur der oberflächlichen Be⸗ 
friedigung gedankenloſer Neugier und werthloſem Senſationenbedürfniß dient 
und daß im modernen Preßbetrieb neben dem Guten das ſich ſchamlos ſpreizende 
Schlechte und Schlechteſte wohlgemuth in aller Breite ſchaltet. Der proto⸗ 
typiſche Begründer des „New Pork Herald“ fand ein Mittel, die Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſein Blatt zu lenken, darin, daß er mit großen Lettern affichirte: 
„Mr. James Gordon Bennett öffentlich durchgepeitſcht“; bald danach konnte 
er ſich vor ſeinen Leſern rühmen, ſogar zum zweiten Male durchgepeitſcht 
worden zu ſein. Und der wiener „Figaro“ durfte ſich im Jahre 1873 mit 
Recht die Perſiflage erlauben: „Die hieſigen Nevolverjournaliſten wollen in 
Gemeinſchaft mit den Ohrfeigenjournaliſten einen Verein zur Wahrung der 
Standesverunehrung gründen“. Wahr iſt, daß die heutige Preſſe, von un⸗ 
zähligen Handlangern für die Augenblickswirkung bedient, ſtets das Geſtern 
über das Heute vergeſſend, „ſtets neu, ſtets intereſſant, ſtets wachſam, wichtig 
und alarmirend“, wie ſie ſein will, mit allen Liſten und Schlichen des be⸗ 
trügeriſch drapirten Sonderintereſſes arbeitend, im faktiöſen Verſchweigen eben 
ſo geſchickt wie im entſtellenden Hervorheben, in ihren konkurrirenden Organen 
ſich gelegentlich bis in die telegraphiſchen Meldungen hinein widerſprechend, 
da, wo fie es auf die größte Maſſen verbreitung abſieht, um keinen möglichen 
Käufer, Abonnenten oder Inſerenten einzubüßen, in wäſſerigſter Charakter- 
loſigkeit und Mittelmäßigkeit plätſchernd, als Lehrer und geiſtiger Führer im 
Volkerleben nicht mehr gelten kann. Daher mag heute der in den Regirungen 
verkörperte und um ſich ſelbſt beſorgte Staat, der ſich noch dazu aller Fertig⸗ 
keiten und Künſte der Zeitungpreſſe längſt bemächtigt hat, unter Umſtänden 
die überlieferte politiſche Gegnerſchaft fallen laſſen und einem ungefährlichen 
Popularitätbedürfniß Rechnung tragen, wenn er ſelbſt alte Schranken zum 
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Theil niederreißt. Die Zeiten ſind vorüber, da „Viele, die Degen trugen, 
Äh vor Gänſekielen fürchteten“. 

So hat ſich jetzt denn auch die öſterreichiſche Regirung bewogen ge⸗ 
funden, dem Reichsrath einen Entwurf vorzulegen, der die Preſſe von alten 
Ketten zu befreien verheißt. Sie hat dabei nicht nur den einſt innerhalb 
der ſchwarzgelben Grenzpfähle fo verpönten Geiſt der Zeit, der „ſich gegen 
die verbliebenen Fundamente des alten Geſetzes auflehne“, zur Pathenſchaft 
gebeten, ſondern ſich außerdem zur ſchmeichelhafteſten Anerkennung der be⸗ 
deutenden Stellung, die der Preſſe im ſozialen Leben zuzugeſtehen ſei, ent⸗ 
ſchloſſen. In der Begründung des Entwurfes heißt es wenigſtens: „Wenn 
auch viele Materien, welche die Zeitungen behandeln, vom Streite der Par⸗ 
teien ſo weit beeinflußt werden, daß von mancher Seite vielleicht auch jetzt 
noch der Wunſch gehegt wird, den Verbreitungskreis der Journale thunlichſt 
einzuengen, ſo iſt es doch wohl richtiger, einzelne Widrigkeiten mit in den 
Kauf zu nehmen, um den Gewinn zu ſichern, der in der geiſtigen Fort⸗ 
bildung der breiten Schichten der Bevölkerung liegt“; und: „Eine Gefahr 
kann darin nicht erblickt werden, weil eine öffentlich geführte Diskuſſion eine 
natürliche Entladung der Meinungen und Abſichten darſtellt, die weniger Un⸗ 
heil ſtiftet als jede geheime Anſtauung oder die Unterdrückung von Geſinn⸗ 
ungen und Beſtrebungen, die an ihre Berechtigung glauben, daneben aber in 
der ſich ſtets vermehrenden allgemeinen Bildung und der ſich daraus er⸗ 
gebenden Selbſtändigkeit der eigenen Ueberzeugung eine wirkſame Abwehr auch 
gegen Exzeſſe von Zeitungen gegeben iſt.“ Das klingt ſehr gut, beinahe ſo 
gut, wie es der Weiſe von Frankfurt ausdrückte, als er 1851 ſchrieb: „Für 
die Staatsmaſchine iſt die Preßfreiheit Das, was für die Dampfmaſchine 
die Sicherheitvalve: denn durch ſie macht jede Unzufriedenheit ſich alsbald 
durch Worte Luft, ja, wird ſich, wenn ſie nicht ſehr viel Stoff hat, an ihnen 
erſchöpfen. Hat ſie jedoch dieſen, ſo iſt es gut, daß man ihn bei Zeiten er⸗ 
lenne, um abzuhelfen. So geht es ſehr viel beſſer, als wenn die Unzu⸗ 
friedenheit eingezwängt bleibt, brütet, gährt, kocht und erwächſt, bis fie endlich 
zur Exploſion gelangt.“ Wen ſolche Lehren nicht erfreun, verdienet nicht, 
ein Menſch zu ſein, möchte Mancher mit Saraſtro rufen. Nur paßt der 
Gedankengang, der vor einem halben Jahrhundert noch richtig war, auf die 
heutige Preſſe eben nicht mehr. So kann man nur bedauern, daß zur rechten 
Zeit, zur Zeit der Freiligrath und Herwegh, der Glasbrenner und Prutz 
ſolche Anſchauungweiſe nicht in den Miniſterien zu Haufe war. Wie viel 
geiſtige Kräftevergeudung durch gegenwirkende Reibungwiderſtände, wie viel 
an gemeinſchädlicher Hemmung des Fortschrittes und vielleicht ſogar an 
ſchweren Erſchütterungen hätte dem Staatsleben erſpart bleiben können! Heute 
aber? Man muß an Ibſens Volksfeind denken, unter deſſen Maske der 
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nordiſche Dichter gegen die „überjährigen“ Wahrheiten zu Felde zieht. „Eine 
normal gebaute Wahrheit lebt, — nun, ſagen wir: in der Regel fünfzehn, 
ſechzehn, höchſtens zwanzig Jahre; ſelten länger. Wahrheiten, die hoch zu 
Jahren gekommen ſind, haben ſich bereits abgelebt. Iſt jedoch eine Wahr⸗ 
heit ſo alt geworden, dann iſt ſie auf dem beſten Wege, eine Lüge zu werden.“ 
Und wie jede unklare oder ſchiefe Grundanſicht auch die richtige Wahl der 
anzuwendenden Mittel gefährdet, ſo ſcheint der Weg, den der Geſetzesvor⸗ 
ſchlag mit ſeinen Neuerungen betritt, keineswegs ſicher zu der proklamirten 
Abrüſtung zu führen. Auch iſt, wer lange gekargt hat, geneigt, jede Frei⸗ 
giebigkeit, zu der er ſich entſchließt, zu überſchätzen. Oder iſt die ganze libe⸗ 
rale Poſe nur Schein oder Selbſttäuſchung und der berühmte Warnungruf 
des Laokoon wieder einmal für ein Danaergeſchenk am Platz? 

Allerdings giebt der Entwurf die Kolportage der periodiſchen Druck⸗ 
ſchriften frei; und daß die Freiheit des Straßenverkaufes für die Verbreitung 
und Rentabilität der Zeitungen vortheilhaft iſt, liegt auf der Hand. Wie 
viel dieſer Vortheil bedeutet, lehrt freilich keine Erfahrung. Das wird natür⸗ 
lich erſt der geſetzlich nicht verbriefte Abſatzumfang — und zwar vielleicht als 
nicht ſehr erheblich — herausſtellen. Immerhin handelt es ſich hier um das 
Begräbniß einer überlebten Polizeimaßregel. Eben fo bei der weſentlichen 
Beſchränkung der Zuläſſigkeit einer nichtrichterlichen vorläufigen Beſchlag⸗ 
nahme. Zweifelhafter aber find die weiteren Vorſchläge: zunächſt die Reform 
des ſogenannten objektiven Verfahrens. Dieſe juriſtiſche Wunderlichkeit und 
ſpezifiſch öſterreichiſche Einrichtung beſteht darin, daß das nach Anſicht der 
Staatsanwaltſchaft ftrafbare Preßerzeugniß, ohne daß nach Verfaſſer und 
Verbreiter gefragt wird, alſo ohne Verfahren gegen eine beſtimmte Perſon, 
vor Gericht geſtellt und entweder freigegeben oder endgiltig verboten wird. 
Erleichtert eine ſolche Gepflogenheit — ſie iſt zutreffend eine Nachcenſur ge⸗ 
nannt worden — das Einſchreiten gegen die Preſſe um ſo mehr, als dieſer 
im ſubjektiven Verfahren für Verbrechen und Vergehen der ſchwerfällige 
Schwurgerichtsapparat durch die Verfaſſung garantirt iſt, ſo vermindert ſie 
doch zugleich die Konſequenzen des Einſchreitens; und die Gewöhnung, es regel⸗ 
mäßig dabei bewenden zu laſſen, bedeutet eine trotz den läſtigen Präventiv⸗ 
beſchlagnahmen angenehm empfundene Herabſetzung der perſönlichen Gefahr für 
die der Preſſe Angehörigen. Dieſes Verfahren ſoll, abgeſehen von Kriegs⸗ 
zeiten, nur noch in der Begrenzung, wie fie auch Paragraph 42 des deutſchen 
Reichsſtrafgeſetzbuches vorſchreibt, wenn nämlich die Verfolgung oder Ver⸗ 
urtheilung einer beſtimmten Perſon nicht ausführbar ift, zuläſſig fein. Nun 
ſagt der Entwurf, ſowohl die Auffaſſung, daß mit dem bisherigen Verfahren 
den Journalen eine Wohlthat erwieſen werde, weil die Verfolgung der be⸗ 
theiligten Perſonen unterbleibe, als auch die Anſicht der Preſſe, daß ſie 
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dadurch häufiger zu Schaden komme, als wenn eine perſönliche Verfolgung 
eingeleitet werden müßte, drängten zur Aenderung des herrſchenden Zuſtandes. 
Keine Wahrnehmung der Vergangenheit diene zum Belege ſeiner Nützlichkeit, 
man könne vielleicht im Gegentheil ſagen, daß die häufigen Beſchlagnahmen 
„die öffentliche Meinung mehr aufreizten, als der größte Theil der konfis⸗ 
zirten Artikel es vermocht hätte.“ Aus dieſer Begründung entnimmt der 
früher öſterreichiſche Oberlandesgerichtspräſident von Krall, daß die Beſei⸗ 
tigung des Verfahrens im beſtehenden Umfang „nicht als eine Konzeſſion an 
die Preſſe, ſondern als eine Staatsnothwendigkeit anzufehen ſei“; und un⸗ 
leugbar iſt die Ausdrucksweiſe der Zeitungen in Oeſterreich unter dem gel: 
tenden Regime freier als im Deutſchen Reich, wo der Journaliſt, der Stel⸗ 
lung gegen Regirung, Behörden oder behördlich gut akkreditirte Private nimmt, 
ſtets das Damollesſchwert einer Strafverfolgung über feinen Haupt ſchweben 
ſieht. Während ferner, abgeſehen von der kriminellen Haftung für den In⸗ 
halt einer Druckſchrift nach den allgemeinen Strafgeſetzen, das Preßgeſetz 
bisher zwar den Redakteur und den Verleger für die Vernachläſſigung pflicht⸗ 
gemäßer Aufmerkſamkeit in Bezug auf den Inhalt — den Verleger, ſofern 
er nicht einen inländiſchen Verfaſſer oder Herausgeber zu nennen vermag —, 
den Drucker dagegen nur für den Bereich der preßpolizeilichen Beſtimmungen 
bei der Drucklegung und den Verbreiter nur im Fall einer ungeſetzlichen Ver⸗ 
breitungweiſe verantwortlich macht, nähert ſich der Entwurf der gleichmäßigen 
Verantwortlichkeit von Redakteur, Verleger, Drucker und Verbreiter für den 
Inhalt, wie ſie im Paragraphen 21 des deutſchen Reichspreßgeſetzes normirt 
iſt, und ſteigert damit die Fahrläſſigkeithaftung des Druckers und Verbreiters. 
Eine Annäherung an die Nechtsverhältniſſe des Deutſchen Reiches — Kompetenz 
der Schöffengerichte für Privatklageſachen — bedeutet endlich im Reſultot 
die vom Entwurf gewollte Umtaufe der Vergehensſtrafen für Beleidigungen, 
die durch die Preſſe begangen werden, in bloße Uebertretungſtrafen, womit alle 
Injurien, außer den dem öffentlichen Ankläger vorbehaltenen, der ſchwur⸗ 
gerichtlichen Kompetenz entzogen und an den Einzelrichter gelangen würden. 
Auch dieſe Maßregel ift geeignet, die Preſſe mit häufigeren Verfolgungen zu 
bedrohen; und iſt von der Indikatur der deutſchen Schöffengerichte in Pref= 
beleidigungprozeſſen nicht viel Gutes zu fagen, ſo wird man in Oeſterreich 
mit dem Einzelrichter wohl auch keine beſſeren Erfahrungen machen. Immer⸗ 
hin iſt zuzugeben, daß die Realtion gegen die einſt ſo populären Schwur⸗ 
gerichte als ein nicht nur auf Oeſterreich beſchränktes Zeitphänomen aufteit‘. 
Selbſt die Sozialdemokratie hat hüben und drüben Anlaß, ſich gelegentlich 
den Berufsrichter ſtatt des Bourgeois⸗Geſchworenen zu wünſchen. Das Be⸗ 
richtigungverfahren ſoll dadurch verbeſſert werden, daß der verantwortliche 
Redakteur die Aufnahme einer Berichtigung verweigern darf, wenn er die 
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gänzliche oder einen weſentlichen Theil des Inhaltes betreffende Unwahrheit 
der Berichtigung nachweiſen kann. Praktiſch dürfte dieſe Beſtimmung kaum 
von Belang ſein: iſt der Redakteur in der bezeichneten Lage, ſo wird er ſich 
gewiß gern einer formellen Berichtigungpflicht unterziehen, die ihm unter 
gleichzeitiger Führung des Gegenbeweiſes ermöglicht, den Gegner coram 
publico als Lügner zu ſtäupen. Auch iſt es eine wunderliche „Genugthuung“, 
die den Zeitungen gegen den Mißbrauch der Berichtigungbefugniß angeboten 
wird, wenn der wiſſentlich falſcher Angaben überführte Berichtiger einer Geld⸗ 
ſtrafe ausgeſetzt ſein ſoll. Zu Ungunſten der Parlamentsmitglieder, die zu⸗ 
gleich Journaliſten find, will der Entwurf den Zeitraum des Ruhens der 
Strafverfolgung wegen geſetzlicher Immunität der Abgeordneten in die Ver⸗ 
jährungzeit der Preßdelikte nicht miteingerechnet wiſſen; und dem in Oeſter⸗ 
reich vielfach hervorgetretenen Mißbrauch, daß beſchlagnahmte Druckſchriften in 
Juterpellationen aufgenommen wurden und auf dieſe Weiſe unter dem Schutz 
der Parlamentsberichte zur nachträglichen öffentlichen Verbreitung gelangten, 
will eine Vorſchrift ſteuern, die den Reichsrath, die Delegation des Reichsrathes 
und die Landtage zu beſchließen ermächtigt, daß gewiſſe Mittheilungen aus 
beſchlagnahmten Druckſchriften nicht zu veröffentlichen find. Schließlich ſchafft 
der Entwurf noch allerlei neue Uebertretungthatbeſtände, um muthwillige Ent⸗ 
hüllungen aus dem Privatleben, unſittliche Ankündigungen, Anzeigen behörd⸗ 
lich verbotener Heilmittel und nicht zugelaſſener Loſe und Lospapiere, end⸗ 
lich Boykottaufforderungen gegen „beſtimmte Kreiſe von Induſtriellen, Ge⸗ 
werbetreibenden, Advokaten, Aerzten, Apothekern, Hebammen und Anderen“ 
in Druckſchriften zu verhindern: eine wenig anmuthende Sammlung von poli⸗ 
zeilichen Quisquilien. Desinit in piscem mulier formosa superne. 
Iſt nach allem Geſagten die ſo pomphaft eingeleitete Geſetzgebung⸗ 
aktion der Mühe werth? Ich glaube: Nein. Iſt überhaupt von einer 
Spezialgeſetzgebung für die Preſſe noch Erſprießliches zu erwarten? Ich 
glaube, auch dieſe Frage verneinen zu ſollen. Und zur Unterſtützung dieſer 
Anſicht darf ich eine Stimme aus dem Jahr 1874 anführen. Als den 
deutſchen Wählern damals der Entwurf des Reichspreßgeſetzes vorlag, las 
man in der demokratiſchen „Wage“: „Wozu überhaupt ein Preßgeſetz? Der 
Gedanke iſt weder ſo neu noch ſo radikal, wie man glaubt.“ Das Blatt 
erinnerte an das geflügelte Wort des Reichskanzlers, man könne den Parla⸗ 
mentarismus durch die Parlamente ſelbſt töten. „Die Bewegungen im Leben 
der Nationen bereiten und vollziehen ſich jetzt auf anderem Wege als nur dem 
literariſchen. Hat Fürſt Bismarck nicht ſelbſt eine ausreichende Erfahrung 
gemacht, als er trotz ſeinen Preßordonnanzen und obwohl er damit in der 
That die oppoſitionelle Preſſe in Preußen lahmlegte, doch in den Konflikts⸗ 
jahren die ungeheure Majorität im Lande gegen ſich hatte und als er hin⸗ 
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wiederum ohne Beihilfe diefer Ordonnanzen 1866 durch die That von ſieben 
Tagen dieſe Maiorität zu ſich herüberzog?“ „Habt Ihr ein gut Gewiſſen 
und geſunde Nerven, was in der Regel zuſammengehört, ſo gebt die Preſſe 
frei; und habt Ihr Euren Macchiavell mit Nutzen geleſen, fo gebt fie erſt 
recht frei!“ Die Auswüchſe und Schädlinge der Preſſe werden weder durch 
grimmige Ergüffe über ihre Korruption noch durch Staatsgeſetze, am Wenig⸗ 
ſten durch Strafparagraphen beſeitigt, ſondern müſſen ihr Gegengewicht — 
um mich der Worte Macaulays über die engliſche Preſſe in einer zuläſügen 
Verallgemeinerung zu bedienen — in dem Urtheil des großen Körpers ge⸗ 
bildeter Leſer finden, dem die freie Wahl zwiſchen dem ihm vorgelegten Guten 
und Schlechten gelaſſen wird. Ottomar Roſenbach meint gelegentlich, heute 
ſetzten die Leiſtungen der Preſſe jeden Leſer in den Stand, durch eigenes Denken 
und Vergleichen Stellung zu allen Tagesfragen zu nehmen; leider ziehe es aber 
die Mehrzahl noch vor, die gegebenen Anregungen gleichſam als dogmatiſche Er⸗ 
gebniſſe zu acceptiren. Ich gehe einen Schritt weiter. Die immanente Entwickelung 
der Dinge weiſt die Tagespreſſe aller Länder darauf hin, ein immer vollſtändigeres 
und werthvolleres Rohmaterial zu produziren und zu reproduziren, das den ſelb⸗ 
ſtändigen Leſer gunſtigerſtellt als ſelbſt die beſtpräparirte vorverdaute geiſtige Nahr⸗ 
ung der Blätter alten Schlages, während die feilgebotenen Ganz⸗ und Halbfabrikate 
in Meinungwaare, auch wo fie nicht das Motto, Billig und Schlecht“ ahnen laſſen, 
mehr und mehr nur für den geiſtig zurückzebliebenen und den trägen Leſer mit⸗ 
geführt werden. Der Zeitungleſer, wie er fein follte, iſt aber doch ſchon heute nicht 
ſelten zu finden: der Leſer, der weſentlich nur auf Nachrichten, nicht auf Urtheile 
und Ueberzeugungen fahndet und ſich zwar Thatsachen, aber nicht fremden un⸗ 
kontrolirbaren Meinungen beugen will; dem das Meiſte der Zeitungargumentation 
To gleichgiltig ift, als feier eine „mit Heu ausgepolſterte Menſchenhaut“, und der 
dem vulgum pecus unter den Zeitungſchreibern ſelbſt überläßt, „prügelnde Hände 
an einander zu legen, damit doch Einer da ſei, der den Anderen beſtrafe“, wie es in 
dem Letzten Willen des Armenadvokaten Siebenkäs dem Schuft von Blaiſe und 
dem Schuft von Meyern verordnet wird. Die Zahl dieſer ſkeptiſchen, dieſer klaſſi⸗ 
ſchen Leſer wird ſtetig zunehmen, — und auch die intellektuell minderwerthige und 
moraliſch schlechte Preſſe thut ſortwährend das Ihrige dazu. Denn was können 
ihre täglichen fauftdiden Lügen, ihre leichtfertige Schnellarbeit, ihre Gedankenloſig⸗ 
keiten wirkſamer propagiren als Das, was Labruyore als das Seltenfte und Werth: 
vollſte bezeichnete, Pesprit de discernement: apres lequel , ce qu'il y a au 
monde de plus rare ce sont les diamants et les perles“? 
Charlottenburg. j Dr. Arthur Berthold. 
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n Ideen, mir bangt um Euch! Bezahlte und unbezahlte Schakale 
umkreiſen Euch lechzend. Ihr werdet, ſeit hundert Jahren, von Euren 
eifervollſten Freunden verrathen, um Silberlinge und Schäbigeres. Alle ge- 
lehrten Eulen Europas verkünden, ohne bei Tage zu blinzeln, täglich, ſtündlich 
Euren Untergang. Und wüßte man nicht, daß Ihr vor neunzehnhundert Jahren 
aus dem Schoße menſchenverbrüdernder Liebe auf dem Kalvarienberge geboren, 
von den erleſenſten Geiſtern des greiſenden Abendlandes nacherzeugt, in erſchüt⸗ 
ternden Kämpfen der bete humaine abgerungen, ja, aufgezwungen wurdet, aljo 
nicht untergehen könnet, nicht untergehen dürfet, — man müßte Euch verloren 
geben. Euch, denen man doch, wenn man ſo ſagen darf, ſeinen aufrechten Gang 
und das Bischen Ozon ſeiner bürgerlichen Exiſtenz dankt. 

Seit hundert Jahren, ſagte ich. Ich dachte an Napoleon, der den Kampf 
einleitete; an Nietzſche, der ihn philoſophiſch abſchloß; an die großen und kleinen 
Napoleoniden, die fie, bald mit Feuer und Eiſen, bald mit Papier und Tinte, 
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r mit Erfolg unternahm, 
ſtauen; den gigantiſchen, 
en“ Geiſtes. An Nietzſche, 
gab; wie vor ihm, ver⸗ 
Carlyle, offener und ein⸗ 
zaldo Emerſon und, wer 
ng Goethe. An das un⸗ 
Eunuchen, die die edlen 
mißbrauchten. Und end⸗ 
„ anthropologiſcher und 
ner Begriffe: Humanität, 
keit für Alle, Alle — je 
t an ſo viele Bedingungen 
htende Selbſtverſtändlich⸗ 
ſtraktum, die ſoziale An⸗ 
fangen, heißt Das; über 
engfel von Darwinismus, 
Hiſtorismus, der ſich der 
net; nicht entfernt an die 
id Hobbes' De Cive noch 
zuſammengeleſen munden 
ilſchke ſelbſt) So dünkte 
Schreiber meinte anders, 
u zeigen, welches organi⸗ 
he Erfahrung fähig ſind, 
Statiſtikers Otto Ammon 
hen Grundlagen“ (Jena, 
alen Fragen beſchäftigen, 
tuſtern, von den modernen 


voj Wege ihrer gradungen nnwicte rung "aoorangıe 
Rieſendamm aus wetterfeſtem Granit; den Erſten, de 
die blutroth gefärbte Fluth moderner Ideen zurückzu 
aber ſeelenblinden Verächter aller Ausgeburten des „rein 
der dieſem Zertrümmerer Gedanken, Seele, Zwecke 

ſchämt und unter moraliſchen Martern, der Puritaner 
leuchtender der transſzendentale Amerikaner Ralph N 
weiß es noch, der große deutſche Immoraliſt Wolfga 
zählbare Heer politiſcher Quakſalber und literariſcher 
modernen Ideen als Feigenblätter für ihre Ohnmacht 
lich an die drohend verbündeten Mächte biologiſcher 
hiſtoriſcher Wiſſenſchaften, die ihnen — dieſem Chor trunk 
Aufklärung, Fortſchritt, Freiheit, Gleichheit, Gerechtig 
viele Einſchränkungen anhefteten, ihre Geltungmöͤglichke 
knüpften, daß fie all ihre hinreißende, einſt fo einleu 
keit einbüßten. Aber dieſer Wiſſenſchaften großes Al 
thropologie, iſt eigentlich noch nicht fertig; kaum ang 
Anſätze kaum hinausgewachſen; ein unorganiſches Gen 
der als lückenloſe Erkenntniß angeſprochen wird, und 
„exakteren“ Schweſter jo gern anſchmiegt, ja, unterord 
Einheit heranreichend, durch die Ariſtoteles' Politik u 
heute gefangen nehmen. (Wie ſchal und leer, wie 

nach dieſer Koſt die Brougham, Roſcher, Droyſen, Tre 
mich. Aber mancher Achtung gebietende Forſcher und 
gab ſeinem Meinen lauten Ausdruck und wies, um z 
ſchen Bundes „exakte“ Naturwiſſenſchaft und hiſtoriſe 
auf die Bemühungen des angeſehenen badenſiſchen ( 
hin, der ſeine „Geſellſchaftordnung und ihre natürli 
bei Guſtav Fiſcher) allen Gebildeten, die ſich mit ſoz 
gewidmet hat. Auch Ammon ſpricht, nach berühmten 9 
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Ideen nur in Gänſefüßchen; er iſt alſo up to date. Auch er hegt eine fait 
bis zu ihrer völligen Unkenntniß reichende Verachtung der Geiſteswiſſenſchaften: 
es gehört alfo, um ihm folgen zu können, nicht Bildung (es wäre Verbildung!, 
ſondern nur der geſunde Menſchenverſtand zur Ausrüſtung des ihm vorſchweben⸗ 
den idealen Leſers. Das nüchternſte aller Mittel, die Zahl (Statiſtik, Kombi ⸗ 
natorik), ift das Zaubermittel, mit dem dieſer geachtete Statiſtiker in feinen: 
„Entwurf einer Sozialanthropologie“ die Aufklärung über die krauſeſten ſozio⸗ 
logiſchen Probleme ſich herbeizuführen getraut. Und da ſein Buch in kurzer 
Zeit drei Auflagen erlebt hat, fo darf man annehmen, daß die Gebilderen ein 
großes Bedürfniß verſpüren, ihren ſozialen und politiſchen Anſchauungen eine 
anthropologiſche und biologiſche Grundlage zu geben. Auch andere Symptome 
bezeugen, daß dieſe naturaliſtiſche Strömung das politiſche Denken der bürger- 
lichen Kreiſe umzugeſtalten beginnt; vor Allem jene mit ihrem bramarbaſiren⸗ 
den Getöſe ganz Europa erfüllende Raſſenmäkelei, die, von einer vorſchnell ver⸗ 
allgemeinernden Pſeudowiſſenſchaft genährt, jede Form der politiſchen und ſozialen 
Ideologie, jede Erinnerung an die Ideale des humanen achtzehnten Jahrhun— 
derts als Merkmal einer entnationaliſirenden Denkweiſe bloszuſtellen trachtet. 
Dieſe pſeudo⸗ naturaliſtiſche Richtung iſt von Gobineau und Houſton Stewart 
Chamberlain mächtig befruchtet wurden; denn nachdem dieſe geiſtreichen, aber 
Aperous mit fruchtbaren wiſſenſchaftlichen Gedanken verwechſelnden Männer ver- 
ſucht haben, die Geſchichte vom Begriff der Raſſe aus neu zu konſtruiren und au 
die Stelle transſzendenter Werthe anthropologiſche zu ſetzen, brüſtet ſich der rohe 
Naturalismus enger Köpfe, dem nicht einmal das ABC der wiſſenſchaftlichen 
Soziologie geläufig ift, mit dem Recht eben dieſer Wiſſenſchaft. Es wäre kein 
geringes Verdienſt, die Gebildeten durch wahre Aufklärung über die konſtanten und 
die veränderlichen Grundlagen unſerer Geſellſchaftordnung vor den Verirrungen 
jenes turbulenten Naturalismus zu ſchützen. Gebührt es Otto Ammon? 
Sein Buch hat die Abſicht, die Wahnvorſtellung zu verſcheuchen, als ob 
durch die fortſchreitende Sozialiſirung der Geſellſchaft eine Vermiſchung der Stände 
und Berufsklaſſen, ein Aufhören jeder hierarchiſchen Geſellſchaftordnung, ein Ver⸗ 
ſagen aller differenzirenden Kräfte in der Gemeinſchaft angezeigt würde. Durch 
dieſe Tendenz ſtellt ſich Ammons Buch zu jener Abwehrliteratur gegen den 
Marxismus, die im Anſchwellen begriffen iſt. Seine Kampfmittel ſind der Dar⸗ 
winismus (Biologie), die Sozialökonomie, ſo weit ſie auf Statiſtik beruht, und 
die Sozialpſychologie, von der bekanntlich, da ſie als Wiſſenſchaft nicht oder 
noch nicht exiſtirt, jeder nach ſeinen angeborenen oder anerzogenen Inſtinkten 
den ihm paſſenden Gebrauch macht. Ueberall wird der größte Nachdruck auf 
die rangſcheidenden Faktoren in der menſchlichen Natur gelegt und man fühlt 
ſich nicht felten an Nietzſche erinnert; aber was Ammons Standpunkt von Nietzſches 
Kampf gegen die „modernen Ideen“ unterſcheidet (Freiheit, Gleichheit, Gerechtig⸗ 
keit für Alle, Altruismus, Frauenemanzipation, Demokratie), iſt erſtens der 
Verſuch, die Nothwendigkeit der ſozialen Differenzirung ſtreng wiſſenſchaftlich zu 
begründen, dann aber die Bemühung, die vorhandenen ſozialen Ausleſemechanismen 
oder, wie Ammon ſich ausdrückt, die eben wirkſamen „Geſellſchaftmechanismeu⸗ 
zur natürlichen Ausleſe der Individuen“ im Allgemeinen zu rechtfertigen; ein 
Unternehmen, das Nietzſche geradezu verabſcheut hätte. Es wird alſo voraus⸗ 
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geſetzt, daß die — als Thatſache, wie es ſcheint, von Niemandem beftrittene — 
fortſchreitende Sozialiſirung der Geſellſchaft widernatürlich und antibiologiſch ſei, 
daß hier plötzlich der Naturzwang durchbrochen und der Wille ſich wirklich, wie 
Metaphyſiker glauben und lehren, ein von ihm entbundenes Reich der Freiheit 
ſchaffen könne. Marx, den der Verfaſſer ziemlich ſummariſch auf einundzwanzig 
Seiten abthut, meinte: In dem Ablauf der wirthſchaftlichen Entwickelung ſei, 
ſagen wir, ſeit Einführung der arbeitſparenden Maſchine und der Trennung 
des Arbeiters vom Grund und Boden und den Produktionmitteln, der Kapita⸗ 
lismus erreicht; ſei nicht gewollt, ſondern eingtreten; oder ſei eingetreten, weil 
wir ihn wollen mußten. Die modernen Ideen ſeien der ideologiſche Ausdruck 
für die erſten Symptome des verfallenden Kapitalismus und beſagen, daß der 
ſozialen Differenzirung durch Privatbeſitz (an Produktionmitteln) in abſehbarer 
Zeit ein Ende geſetzt ſcheint. So wenigſtens lieſt ſich der von aller politiſchen 
Tendenz geſäuberte Marx. Er ſucht einfach die wirthſchaftliche Entwickelung⸗ 
richtung zu regiſtriren. Verfällt nun thatſächlich der Kapitalismus oder ändert 
er feine ökonomiſch⸗ſoziale Struktur und juriſtiſche Form, fo iſt damit bewieſen, 
daß er antibiologiſch iſt oder zu ſein anfängt, daß andere Formen der ſozialen 
Differenzirung begannen, ſich geltend zu machen. Nicht: daß überhaupt die ſoziale 
Differenzirung aus dem geſchichtlichen Leben ſich abzuſchwächen oder zu ſchwinden 
anfängt. Und noch weniger: daß ſie zu verſchwinden habe. In keinem Fall darf 
man — Ammon thut es — ſagen: Marxens Denken ſei antibiologiſch. Er hat nur 
behauptet: daß die auf kapitaliſtiſcher Baſis ruhende ſoziale Differenzirung nicht 
in alle Ewigkeit fortbeſtehen werde; nur beſtritten, daß die von ihm geſchaffenen 
ſozialen Ausleſemechanismen die ſozialen Ausleſemechanismen ſchlechthin ſeien. 
Nach dieſer erſten Orientirung muß ich ſagen, daß in Ammons Buch 
mir Richtiges mit Falſchem ſtark vermengt ſcheint, ſo weit ſeine Interpretation 
und Konſtruktion der biologiſchen und ſtatiſtiſchen Thatſachen zum Zwecke der 
„Beruhigung“ der bürgerlichen Geſellſchaft reicht. Für ſehr richtig halte ich 
ſeinen Widerwillen, in der „ſozialen Frage“ das wiſſenſchaftliche Problem zu 
ſehen, das Leben der unteren Klaſſen günſtiger zu geſtalten. (Mehr Lohn! Mehr 
Muße! Mehr Bildung!) Das wiſſenſchaftliche Problem reicht weiter; reicht 
bis zur Kritik der vorhandenen Ausleſemechanismen heran und darüber hinaus. 
Ihre Aufgabe definirt Ammon dahin, die Individuen nach ihrer Befähigung 
auszuleſen und an die ihren Anlagen am Beſten entſprechende Stelle zu bringen. 
Er rechnet zu ihnen die Schulen aller Art, die als Siebe für die Befähigung 
wirken ſollen, die Prüfungen für die Beamtenſtellungen, das Disziplinarverfahren 
gegen Beamte, die Konkurrenz unter Handwerkern, Arbeitern, Gewerbetreibenden, 
Kaufleuten und Induſtriellen, in Kunſt, Wiſſenſchaft und Erfindungweſen; auch 
die Erblichkeit der oberſten Stellen in der Geſellſchaft. Nach Ammon beſitzen die 
Monarchen mit ſeltenen Ausnahmen, in Folge der außerordentlich lange wirkenden 
natürlichen Ausleſe, eine das Mittelmaß überragende Begabung, — eine mit Liebe 
vertretene Anſchauung, die, fürchte ich, wenig Gegenliebe finden wird. „Mir ſcheint 
nun, daß die geſchilderten Ausleſemechanismen, wenn ſie auch nicht immer tadellos 
funktioniren, doch im Großen und Ganzen dahin führen, tüchtige Männer empor⸗ 
zubringen. Vielleicht kommen an die erſten Plätze nicht immer die Allertüchtigſten, 
aber in der Regel Solche, deren Begabung genügt.“ Unter den Spitzen der 
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Behörden viele charaktervolle Männer und wiſſenſchaftlich geſchulte, einſichtige 
Köpfe; unter den Großinduſtriellen viele bedeutende organiſatoriſche Talente: 
im ſtädtiſchen Bürgerſtand großer Bildungdrang und eine erfreuliche Regſam⸗ 
keit des „gefunden Menſchenverſtandes“ —: fo ungefähr charakteriſirt Ammon 
die herrſchenden ſozialen Schichten. Man ſieht: es ift fo ziemlich Alles in Ord⸗ 
nung; um ſo mehr, als die Begabung in den unteren Ständen den mittleren 
Durchſchnitt nicht oft überſchreitet, häufig ihn nicht erreicht. „Die Meinung, 
daß die Zahl der Individuen, die trotz höherer Begabung in engen Verhält⸗ 
niſſen verſchmachten müſſen, eine erhebliche ſei, halte ich für irrig.“ Und da 
die humantären Einrichtungen der Geſellſchaft (Stiftungen, Stipendien u. ſ. w.) 
ſich der unbemittelten Talente annehmen und ihr Aufſteigen in höhere Berufs⸗ 
klaſſen befördern, fo folgt, daß die große Maſſe der Zurückbleibenden geiſtig 
und auch ſozial auf der unterſten Stufe ſtehen müſſe. Die Kritik der Geſell⸗ 
ſchaftmechanismen fällt, wie man ſieht, ſehr mild aus; fie wird geſtützt durch 
einen darwiniſtiſchen Exkurs über die Seelenanlagen, die über den Platz des 
Menſchen im ſozialen Körper entſcheiden, und die Berechnung der Begabung 
mit Hilfe der Kombinationrechnung. Danach müßten die Deutſchen unter ihren 
6½ Millionen Männern von vierzig Jahren und darüber etwa 6 bis 7 Genies, 
92 Hochbegabte und 1538 ſehr begabte Perſönlichkeiten, 3½¼ Millionen beſſeres 
und 2½¼ Millionen gewöhnliches Mittelgut beſitzen. Es beſtände alſo die Mög⸗ 
lichkeit, einen ganz hervorragenden Reichstag zu bilden, da für die Auswahl 
von 400 Mitgliedern 3000 talentreiche Perſönlichkeiten zur Verfügung ſtehen, — 
wenn die Wähler nur die richtigen Kandidaten herauszufinden wüßten, klagt 
Ammon; er vergißt, daß die bürgerlichen Parteien im Reichstag in der Mehr⸗ 
heit ſind, alſo doch wohl der „geſunde Menſchenverſtand“ des Bürgerthumes, 
dem die Fähigkeit nachgerühmt wird, ſonſt den Nagel auf den Kopf zu treffen, 
in dem Fall dieſes Ausleſemechanismus die richtigen Köpfe nicht auszufpüren 
vermag. Dieſe Zahlenwiſſenſchaft ift, mit Verlaub, doch die gräßlichſte Pſeudo⸗ 
wiſſenſchaft Sie ſpukt beſonders unangenehm in dem der Erblichkeit des Genies 
und Talentes gewidmeten Kapital: ſchon die Terminologie iſt unwiſſenſchaftlich, 
da die Regeln der Kombinationlehre eine ſoziale Erſcheinung nicht erklären, ſondern 
regiſtriren und die Aufgabe ſtellen, ſie aus biologiſchen und ſozialökonomiſchen 
Urſachen herzuleiten. Und ob wirklich das kombinatoriſche Spiel mit den vier 
Anlagerichtungen des Menſchen (den intellektuellen, den moraliſchen — mit Aus- 
ſchluß der meiſt hemmenden altruiſtiſchen Regungen —, den wirthſchaftlichen und 
den körperlichen) die Wirkſamkeit der ſchaffenden Naturkräfte kauſal enthüllt? 
Erfreulicher leſen ſich die Ausführungen über die Bedeutung der Ständebildung 
für das Geſellſchaftleben; nur würde auch hier der „biologiſch denkende“ Sozial⸗ 
ökonom und Hiſtoriker (um den verpönten Philoſophen zu übergehen) fie anders. 
begründen als Ammon. Dieſer rühmt ihr vier Vortheile nach: 1. die Stände⸗ 
bildung beſchränkt die Panmixie und bewirkt dadurch die viel häufigere Er⸗ 
zeugung hochbegabter Individuen, ſtellt alſo die natürliche Züchtung beim Menſchen 
dar; 2. die Abſonderung der Kinder der bevorzugten Stände von der großen 
Maſſe ermöglicht ihre ſorgfältigere Erziehung; 3. die beſſere Ernährung und 
die ſorgenloſere Lebensweiſe der den bevorzugten Ständen angehörigen Individuen 
wirken ſteigernd auf die Wirkſamkeit der Seelenanlagen; die günſtigeren Lebens- 
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bedingungen der höheren Stände ſpornen die den unteren Ständen Angehörigen 
an, ihre beſten Kräfte im Wettbewerb einzuſetzen, um dieſer günſtigen Beding⸗ 
ungen theilhaftig zu werden. Der Refrain iſt immer wieder, daß die Gejell- 
ſchaftordnung unter dieſen Verhältniſſen eine harmoniſche Geſtalt annehmen 
mußte. Die heutige Ständebildung iſt die wohlthätige Folge eines vollkommenen 
Ausleſeprozeſſes. Neu iſt dieſer ſozialpolitiſche Optimismus nicht, verhältniß⸗ 
mäßig nen ſind nur die anthropologiſchen Urſachen, die Ammon zu deſſen Trägern 
macht. Die Stände, meint er, unterſcheiden ſich nicht nur durch Bildung und 
Charakter, ſondern auch durch äußere Raſſenmerkmale, die während des individuellen 
Lebens unveränderlich ſind und vererbt werden. Wenn in dem einen Stande 
die Langköpfigkeit, in dem anderen die Rundköpfigkeit vorherrſcht, ſo kann die 
Urſache hiervon nur in einem den einzelnen, von ihm betroffenen Individuen 
unbewußten Ausleſeprozeß liegen. Das ſoll heißen: Die Eigenthümlichkeiten 
und Beſonderheiten, die die Mitglieder eines Standes auszeichnen, die ſie ein⸗ 
ander unbewußt annähern, ſie ſich zu einander geſellen, ſich vermiſchen und Art 
und Weſen vererben läßt, find Eigenſchaften des Blutes, der Raſſe. Standes- 
eigenthümlichkeiten ſind Raſſeneigenthümlichkeiten; verſchiedene Stände weiſen 
daher auf verſchiedene Raſſen. Wir rühren an die Wurzel des die natürliche 
Ausleſe beim Menſchen beherrſchenden Prozeſſes und kommen damit auf den 
Punkt, der dem Buch des Anthropologen Ammon ſeine beſondere Farbe giebt. 

Um die heutige Ständebildung in Deutſchland zu erklären, greift er auf 
die bekannte Eintheilung in höheren und niederen Adel, Gemeinfreie und Un⸗ 
freie zurück. Der hohe Adel des Mittelalters iſt aus dem fränkiſchen Dienſt⸗ 
adel entſtanden. Obwohl hoher Adel und Gemeinfreie urſprünglich von gleicher 
Raſſe waren, ſonderte ſich der Adel durch Inzucht ab: Kinder aus Miſchehen 
folgten der „ärgeren Hand“. Die Maſſe der Gemeinfreien, alſo auch der hohe 
Adel, der durch einen ſozialen Ausleſeprozeß aus ihm abgeſondert wurde und 
ſpäter durch Inzucht (wie die Familien der führenden Fürſten) feſt wurde, war 
ariſch. Ihr gegenüber ſtand die Maſſe der Unfreien aus Kriegsgefangenen eigener 
und fremder Raſſe, wie aus Miſchlingen beider. Dieſe Unfreien ſind dunkel⸗ 
äugige und dunkelhaarige Rundköpfe, in vorgeſchichtlicher Zeit wahrſcheinlich aus 
Aſien eingewandert und als Raſſe von den helläugigen, blondhaarigen, lang— 
köpfigen, ſiegreichen Ariern deutlich unterſchieden; auch innerlich, nach ihren 
inferioren Seelenanlagen (find fie doch beſiegt worden!), verſchieden. Die Miſch⸗ 
linge Beider — für deren zahlreiches Vorkommen Schalk Amor ſtets ſorgte — 
ſtehen ſeeliſch und körperlich unter den beiden Stammraſſen. Das Verbot der 
Ehegemeinſchaft mit Unfreien und Miſchlingen war daher vom Standpunkt 
des Raſſenadels eine Nothwendigkeit. Es iſt klar, daß die verſchiedenen Raſſen 
ſich in verſchiedenen Ständen kriſtalliſirten. Im ſpäteren Mittelalter vermiſchten 
ſich die rechtlichen Schranken zwiſchen Freien und Unfreien und den rechtlich 
und ſozial zwiſchen beiden ſtehenden Hörigen; ſie verſchmolzen allmählich zum 
„Volk“. Der niedere Adel iſt urſprünglich aus den Dienſtmannen (Miniſterialen) 
der Edlen und Fürſten hervorgegangen, — alſo hauptſächlich, wie Ammon 
mit R. Schröder, J. F. von Schulte und A. Schulte annimmt, aus Un⸗ 
freien: die Raſſe hinderte alſo nicht am ſozialen Aufſtieg. Durch Beſchränkung 
der Ehegemeinſchaft auf Seinesgleichen befeſtigte ſich der urſprünglich durch un 
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bewußte natürliche Ausleſe entſtandene niedere Adel immer mehr als beſondere 
Varietät. Ich kann all dieſe anthropologiſchen Hypotheſen hier nur andeuten; 
der Kenner weiß, wie faſt jeder Schritt auf dieſem ſchlüpfrigen Gebiet zu Be⸗ 
denken Anlaß giebt. Einerlei. Halten wir feſt, daß unſere wenigen edlen und 
fürſtlichen Geſchlechter der Gegenwart, die in Folge von Kriegen und Ausfterben 
der Nachkommenſchaft an Zahl und Mitgliedern ſich im Laufe der Zeiten ſtark 
vermindert haben, und der hohe Adel aus fränkiſcher Zeit rein ariſch ſind oder 
ſein müßten; die Vermiſchung mit „Adelsfamilien dunkler Raſſe“ zerſtört frei⸗ 
lich den mechaniſchen Raſſenkalkul. Ferner: daß der niedere Adel vorzugsweiſe 
eine Ausleſe aus nicht ariſcher Raſſe darſtellt. Endlich: daß das heutige deutſche 
Volk aus einer Miſchung ariſch-germaniſcher und nicht ariſcher Beſtandtheile 
hervorgegangen, alſo eigentlich doch wohl eine Baſtardirung iſt. Daß im nie⸗ 
deren Adel heute vielfach in ſtärkerem Maße als in der übrigen Bevölkerung 
die körperlichen Merkmale der Germanen zu finden ſind, daß er den germani⸗ 
ſchen Charakter vielfach am Reinſten ausgeprägt zeigt, muß freilich nach Ammons 
Prämiſſen als anthropologiſches Wunder betrachtet werden: da eine unbewußte 
Ausleſe doch die Raſſe in hiſtoriſcher Zeit nicht zu ändern, alſo aus Turaniern 
(wie man die vorgeſchichtlichen, nicht ariſchen Bewohner Europas oft nennt) 
nicht ariſche Germanen zu machen vermag. Ob die brünetten, brachykephalen 
Bewohner Europas, die gegenüber den vorausgeſetztermaßen blonden dolicho⸗ 
kephalen Ariern bekanntlich immer mehr an Boden gewinnen, wirklich aus 
Aſien eingewandert ſind oder, wie nach Virchow die Iberer und Ligurer, Reſte 
der vorariſchen Bevölkerungen unſeres Erdtheils darſtellen, iſt wiſſenſchaftlich 
unentſchieden und wahrſcheinlich endgiltig nie zu entſcheiden. Auch widerſtreitet 
Ammons ganz unbegründete Behauptung, die Arier ſeien die nordeuropäiſche 
Urbevölkerung und von hier aus nach dem Süden Europas wie nach Aſien aus⸗ 
gewandert, ſo ſehr dem die umſtändlich diskutirte Frage zuſammenfaſſenden Aus⸗ 
ſpruch Rankes (Der Menſch, 1? 581): „Alle aus ariſcher Wurzel hervorgegan⸗ 
genen Stämme ſcheinen von Oſten her nach Europa eingewandert zu ſein, ein 
Satz, den auch die modernſte Kritik nicht umzuſtoßen vermocht hat,“ daß ich mich 
begnüge, dieſen Widerſpruch einfach zu konſtatiren. Weiß Ammon nicht, daß 
die kühnſte Behauptung wiſſenſchaftlicher Anthropologen dahin geht: daß ein 
großer Theil der Völker, die in neolithiſcher Periode Mittel: und Nordeuropa 
bewohnten, wahrſcheinlich ariſch geweſen iſt? All Das aber mag noch hingehen: 
wichtiger iſt die Verwerthung dieſer anthropologiſchen „Reſultate“ für die Er⸗ 
kenntniß der heutigen Ständegliederung 

Ammon unterſcheidet vier Stände: 1. den Stand der Gebildeten, wozu 
Gelehrte, Beamte, überhaupt „alle Perſonen von hervorragender Bedeutung ge- 
hören „ zum Beiſpiel Großgrundbeſitzer, Großinduſtrielle, Handeltreibende, Kapi⸗ 
taliſten und Rentner, mögen ſie ſich „von“ ſchreiben oder nicht. Zwiſchenheirathen 
unter den Zugehörigen dieſes höchſten Standes ſollen äußert wirkſam fein können, 
5 trotzdem ſie doch, ſollte man meinen, der ſonſt ſo befürchteten, antiſozial 
thätigen Panmixie in bedenklichem Umfang Vorſchub leiſten müſſen, da die vor- 
ausgeſetzte akademiſche Bildung dieſer Standesperſonen nicht auch ihr Blut 
uniformiren kann. Anthropologiſch ſcheinen ſie doch auch oder gerade nach Ammon 
ein Raſſenbabel (zwei „reine“ Raſſen, die dolichokephale und brachykephale, nebſt 
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ihren Baſtarden verſchiedenſter Potenz) darzuſtellen ... 2. Der Mittelſtand 
(eigentliches Bürgerthum; gebildeter Mittelſtand). Er umfaßt Gewerbetreibende, 
Handelsleute, Subalternbeamte u. ſ. w. Auch ſie haben ein Bildungmerkmal: 
die Berechtigung zum einjährigen Militärdienſt. Durch Zwiſchenheirathen — 
bei denen „mit vollem Recht“ auf die beiderſeitige Vermögenslage Rückſicht ge⸗ 
nommen wird — wird auch dieſe Varietät feſt. Iſt fie es ſchon? So dürfen 
wir angeſichts des Miſchlingscharakters ihrer Entſtehung fragen. 3. Die Arbeiter 
aller Grade und Alle, die nur Volksſchulbildung genoſſen haben. Sie bilden 
den unteren Stand. Noch weiter nach unten zweigt ſich das Proletariat ab. 
4. Die Bauern, die zwar ihrer Bildung nach zum dritten Stande gehören, aber 
wirthſchaftlich und raſſenhygieniſch ſich deutlich von den ſtädtiſchen Arbeitern 
unterſcheiden. Ich beſchränke mich hier wieder auf Berichterſtattung, da eine 
Kritik des lächerlich ſchwankenden Eintheilungprinzipes (Bildung an erſter, Beſitz 
an zweiter Stelle) faſt einer Bevormundung des Leſers gleichzukommen ſchiene. 
Nicht einmal die Art der Arbeit, die Art der Bildung, die Art und der Umfang. 
des Beſitzes iſt berückſichtigt. Die deutſche Berufsſtatiſtik von 1895 unterſchied 
im Ganzen 10 298 verſchiedene Berufsbezeichnungen. Und dabei bilden ſich, wie 
Bücher in „Die Entſtehung der Volkswirthſchafi“ zeigt, neue Berufsſpezialitäten, 
die ſich die ganze Perſönlichkeit des Menſchen unterwerfen und fortwährend neue 
Varietäten erzeugen; denn wirthſchaftliche Berufsbildung find Anpaſſungvorgänge. 
Das bedeutet doch, daß die anthropologiſche und ſoziale Differenzirung unter 
der Herrſchaft des Kapitalismus noch fortſchreitet, — ein Punkt, deſſen ſich 
Ammon bei ſeinem Eintheilungverſuch nicht entſinnt, obwohl er in ſeiner Polemik 
à la Julius Wolf gegen Marx an der Hand der bekannten Einkommenſtatiſtiken 
ſich zu beweiſen müht, daß die goldene Brücke zwiſchen Arm und Reich, zwiſchen 
Kapitaliſten und Proletariern ſehr ſtark begangen wird, alſo gegen die Arm» 
ſäligkeit einer Eintheilung der wirthſchaſtenden Menſchen nach Beſitzquote zu 
Felde zieht. Womit nicht geſagt ſein ſoll, daß Marx ſein Prognoſtikon der 
zukünftigen Wirthſchaftentwickelung jo armſälig motivirt ... 

Doch zurück zum Anthropologiſchen. Die meiſten Langköpfe hatte nach 
Ammon in Baden der „ſtudirte“ Stand; die Rundköpfe überwiegen in dem ge⸗ 
werblichen Mittelſtand; je weiter nach unten, deſto zahlreicher werden die Miſch— 
lingtypen; doch ſind die unteren Stände in den Städten au Langköpfen reicher 
als die Bauern. Der Langkopf wird ohne Weiteres als Zeichen kulturell höchſter 
Raſſe angeſprochen, obwohl er weder an ſich ein definitives Raſſenmerkmal iſt 
noch gar einen Maßſtab für die geiſtige Begabung abgiebt: die Neger find Lang- 
köpfe! Wie Dem auch ſei: Ammon glaubt, ſich auf „exakt“ wiſſenſchaftlichem 
Boden zu bewegen, wenn er die vorhandenen Wirthſchaft- und Geſellſchaftklaſſen, 
die übrigens heute noch keineswegs ſcharf geſondert ſind, anthropologiſch in dem 
angedeuteten Sinn herleitet, obwohl, was allein feſtſteht, gleiche wirthſchaft— 
liche Stellung und Gewöhnung, nicht das Blut und die Raſſe zu neuen ſozialen 
Gruppenbildungen geführt haben. Aber ich ſpreche ſchon gar nicht vom Pro— 
blematiſchen feiner Prämiſſen: die geringſte Forderung an eine ernſte Darſtellung 
wäre doch, dieſe Prämiſſen überall reſpektirt zu ſehen. Das aber geſchieht nicht. 
Ammon verwerthet, wo er von der fo wichtigen Bluterneuerung der Stände 
ſpricht, die viel beachtete Lehre Georg Hanſens vom Bevölkerungſtrom (in „Die 
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drei Bevölkerungſtufen“, 1889). Danach ergießt ſich fortwährend ein Bevölkerung⸗ 
ſtrom vom Lande in die Induſtriecentren, die Städte, den kein Rückſtrom wieder 
ausgleicht. Grund der Erſcheinung: der große Geburtenüberſchuß auf dem flachen 
Lande kann durch die Landwirthſchaft nicht mehr verſorgt werden. Die Ein- 
wanderer unterliegen einer fortwährenden Ausleſe. Die erſte Generation gehört 
dem unteren Stande (Fabrikarbeiter, ungelernte Arbeiter u. ſ. w) und darunter 
an. Die tüchtigſten Kräfte dieſer Generation bringen ihre Nachkommenſchaft 
eine Stufe höher hinauf, in den Mittelſtand hinein. Und aus ihr gehen in der 
dritten Generation viele Studirte hervor. Alſo nicht nur ſtrömt vom Lande 
den Städten fortwährend Bevölkerung zu, ſondern dieſe ſteigt fortwährend auf; 
und in den Städten ſchafft der Tod unter den höheren Ständen Raum für den 
Nachſchub. Ammons Zuſätze und Erläuterung zu dieſer Lehre find dankens⸗ und 
beachtenswerth, da fie den Prozeß der Ständebildung als einen Ausleſeprozeß dar- 
zuſtellen ſ uchen. Er hat, ſcheint mir, zu erkennen gegeben, 1. daß die Ständebildung 
fortwährend im Fluß iſt, und zwar mehr als zu irgend einer Zeit hiſtoriſchen Ge⸗ 
denkens; 2. daß neue Varietäten in naturwiſſenſchaftlichem Sinn, alſo Varietäten 
mit ſcharf differenzirten Merkmalen, während der kapitaliſtiſchen Wirthſchaftent⸗ 
wickelung ſich höchſtens nach unten hin (Bauern, Induſtriearbeiter, Proletariat) 
haben bilden können; 3. daß, da die Bluterneuerung der — beſonders in Folge 
der hugieniſch untergrabenden Stadteinflüſſe fortwährend ausſterbenden — oberen 
Stände von unten (den Bauern) her geſchieht, die Raſſenzugehörigkeit keineswegs 
über die ſozialen Eigenſchaften unterrichtet, die „ausgeleſen“ werden. Anders 
Ammon: er behauptet, daß „äußere Raſſenmerkmale“ ſich in den verſchiedenen 
Ständen ausprägen, womit er bei ſeinem Verſuch, den ſozialen Optimismus 
anthropologiſch zu begründen, urſprünglich durchaus nicht ſagen will, daß auf 
allen Stufen der Bevölkerung der Miſchling vorherrſcht, daß die Bevölkerung 
Deutſchlands hoffnunglos baſtardirt iſt. Aber dieſer Schluß iſt unvermeidlich: 
in Baden fand er an echten ariſchen Rundköpfen etwa 1,45 Prozent; und er 
muß ferner bekennen, daß die günſtigen Kombinationen unter den Miſchlingen 
an Zahl fehr gering ſeien (132). Es findet alſo anthropologiſch eine rückſchritt⸗ 
liche Ausleſe in Deutſchland ſtatt: die rundköpfige Menge wird immer mehr oder 
iſt ſchon der maßgebende Faktor. Sie ſcheint alſo doch vor dem Leben Recht 
zu behalten, alſo „erleſene“ Kräfte zu bergen... 

An dieſer Klippe ſcheitert ſchließlich die mit geſchwellten Hoffnungen unter; 
nommene Fahrt ins Anthropologiſche. „Aber das Alles hilft nichts. Ob die 
höheren Klaſſen urſprünglich von fremder Abſtammung find oder nicht, iſt für 
die Beurtheilung ihrer ſozialen Pflichten einerlei. Sie find heute mit dem Volke 
durch tauſend Bande des Blutes und der Geſchichte verbunden und ſchulden ihm 
Nächſtenliebe, Führung und Schutz. Ihre edlere Abtunft kann fi nur auf 
eine einzige Weiſe, nämlich durch das reinere Walten gemeinnütziger Geſinnung, 
Achtung gebietend bemerkbar machen.“ Alſo doch wieder Humanität? Doch wieder 
achtzehntes Jahrhundert? Erſt galt es, die ideologiſchen (transſzendenten) Werth⸗ 
maßſtäbe durch anthropologiſche zu verdrängen, die Raſſe an die Stelle des humanes 
Handeln begründenden Idealbegriffes der Menſchheit zu ſetzen, anthropologiſche 
Differenzen zu verewigen, das Chriſtenthum als den geſchichtlich mächtigſten Faktor, 
einen ſittlichen Univerſalismus herbeizuführen, zu verdächtigen; und das Mittel 
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dazu waren, wie der Biologe Ernſt von Baer höhnt, zoologiſche Gründe. Und 
nun, wie bei Chamberlain — deſſen Darſtellung freilich unvergleichlich blenden- 
der, deſſen Argumentat on aber auch ſehr viel verworrener iſt —, dieſes lamm⸗ 
fromme Ergebniß, dieſes Stranden am Sande der „modernen Ideen“. Dieſes 
Reſultat war faſt vorauszuſehen; denn die wiſſenſchaftliche Soziologie iſt zu 
einer auch nur einigermaßen definitiven Syntheſe noch nicht gerüſtet, ſo bedeut⸗ 
ſam ihre Einzelforſchungen auch ſind. Ammons Verſuch einer Syntheſe muß 
daher als geſcheitert angeſehen und der Leſer vor dem verhängnißvollen Irrthum 
gewarnt werden, als ob er, im Beſitz des „Entwurfes einer Sozialanthropo⸗ 
logie“, von nun an das Studium der Meiſter — Comte, J. St. Mill, Herbert 
Spencer, Karl Marx, Tocqueville und ihrer Schüler, Ausleger, Umdeuter, 
Fortentwickler — entbehren könne. Dr. Samuel Saenger. 


Ns 
Die Hungernden. 


Ir einem Augenblick, da Detleff ſich von dem Gefühl feiner Ueberflüſſig⸗ 
keit ergriffen fühlte, ließ er, wie unverſehens, ſich von dem feſtlichen Ge⸗ 
wühl hinwegtragen und eniſchwand ohne Abſchied den Blicken der beiden Menſchen⸗ 
kinder. Er überließ ſich einer Strömung, die ihn an der einen Längswand des 
üppigen Theaterſaales hinführte; und erſt, als er ſich weit von Lili und dem 
kleinen Maler entfernt wußte, leiſtete er Widerſtand und faßte feſten Fuß: nah 
der Bühne, an die mit Gold überladene Wölbung einer Proſzeniumsloge ge⸗ 
lehnt, zwiſchen einer bärtigen Barock Karyatide mit tragend gebeugtem Nacken 
und ihrem weiblichen Gegenſtück, das ein Paar ſchwellender Brüſte in den Saal 
hinausſchob. So gut und ſchlecht es ging, gab er ſich die Haltung behaglichen 
Schauens, indem er hier und da das Opernglas zu den Augen hob, und fein 
umhergleitender Blick mied in der ſtrahlenden Runde nur einen Punkt. 

Das Feſt war auf ſeiner Höhe. In den Hintergründen der bauchigen 
Logen ward an gedeckten Tiſchen geſpeiſt und getrunken, während an den Brüſtungen 
ſich Herren in ſchwarzen und farbigen Fräcken, rieſige Blumen im Knopfloch, zu 
den gepuderten Schultern phantaſtiſch gewandeter und koiffirter Damen nieder- 
beugten und plaudernd hinabwieſen auf das bunte Gewimmel im Saal, das 
ſich in Gruppen ſonderte, ſich ſtrömend dahinſchob, ſich ſtaute, in Wirbeln zu- 
ſammengquirlte und ſich in raſchem Farbenſpiel wieder lichtete .. . Die Frauen, 
in fließenden Roben, die ſchutenartigen Hüte mit grotesken Schleifen unterm 
Kinn befeſtigt und geſtützt auf hohe Stöcke, hielten langgeſtielte Lorgnons vor 
die Augen und der Männer gepuffte Aermel ragten faſt bis zu den Krämpen 
ihrer grauen, niedrigen Cylinderhüte empor. Laute Scherze flogen zu den 
Rängen hinauf und Bier- und Sektgläſer wurden grüßend erhoben. Man drängte 
ſich, zurückgebeugten Hauptes, vor der offenen Bühne, wo ſich bunt und kreiſchend 
irgend etwas Excentriſches vollzog. Dann, als der Vorhang zuſammenrauſchte, 
ſtob unter Gelächter Alles zurück. Das Orcheſter erbrauſte. Man drängte ſich 
luſtwandelnd an einander vorbei. Und das goldgelbe Licht, das den Prunkraum 
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erfüllte, gab den Augen all der heißen Menſchen einen blanken Schein, während 
Alle in beſchleunigten, ziellos begehrlichen Athemzügen den erregenden Dunſt von 
Blumen und Wein, von Speiſen, Staub, Puder, Parfum und feſtlich erhitzten 
Körpern einſogen 

Das Orcheſter brach ab. Arm in Arm blieb man ſtehen und blickte lächelnd 
auf die Bühne, wo ſich quäkend und ſeufzend etwas Neues begab. Vier oder 
fünf Perſonen in Bauernkoſtüm parodirten auf Klarinetten und nie erhörten 
näſelnden Streichinſtrumenten das chromatiſche Ringen der Triſtan⸗Muſik . 
Detleff ſchloß einen Augenblick feine Lider, die brannten. Sein Sinn war 
ſo geartet, daß er die leidende Einheitſehnſucht vernehmen mußte, die aus dieſen 
Tönen auch noch in ihrer muthwilligen Entſtellung ſprach; und plötzlich ſtieg 
aufs Neue die erſtickende Wehmuth des Einſamen in ihm auf, der ſich in Neid 
und Liebe an ein lichtes und gewöhnliches Kind des Lebens verlor. 

Lili ... Seine Seele bildete den Namen aus Flehen und Zärtlichkeit; 
und nun konnte er doch ſeinem Blick nicht länger wehren, heimlich zu jenem 
fernen Punkt zu gleiten ... Ja, fie war noch da, ſtand noch dort hinten an 
der ſelben Stelle, wo er ſie vorhin verlaſſen hatte, und manchmal, wenn das 
Gedräng ſich theilte, ſah er ſie ganz, wie ſie in ihrem milchweißen, mit Silber 
beſetzten Kleide, den blonden Kopf ein Wenig ſchief geneigt und die Hände auf 
dem Rücken, an der Wand lehnte und plaudernd dem kleinen Maler in die 
Augen blickte, ſchelmiſch und unverwandt in feine Augen, die eben fo blau, eben 
ſo freiliegend und ungetrübt waren wie ihre eigenen. 

Wovon ſprachen ſie, wovon ſprachen ſie nur noch immer? Ach, dies Ge⸗ 
plauder, das ſo leicht und mühelos aus dem unerſchöpflichen Born der Harm⸗ 
loſigkeit, der Anſpruchloſigkeit, Unſchuld und Munterkeit floß und an dem er, 
ernſt und langſam gemacht durch ein Leben der Träumerei und Erkenntniß, 
durch lähmende Einſichten und die Drangſal des Schaffens, nicht theilzunehmen 
verſtand! Er war gegangen, hatte ſich in einem Anfall von Trotz, Verzweiflung 
und Großmuth davongeſtohlen und die beiden Menſchenkinder allein gelaſſen, um 
dann noch, aus der Ferne, mit dieſer würgenden Eiferſucht in der Kehle das 
Lächeln der Erleichterung zu ſehen, mit dem ſie ſich, voll Einverſtändniß, ſeiner 
drückenden Gegenwart ledig ſahen. 

Warum doch war er heute nur wieder gekommen? Welches perverſe Ver⸗ 
langen trieb ihn, ſich zu ſeiner Qual unter die Menge der Unbefangenen zu 
miſchen, die ihn umdrängte und erregte, ohne ihn je in Wirklichkeit in ſich auf⸗ 
zunehmen? Ach, er kannte es wohl, dies Verlangen! „Wir Einſamen“, jo hatte er 
irgendwo einmal in einer ſtillen Bekenntnißſtunde geſchrieben, „wir abgeſchiedenen 
Träumer und Enterbten des Lebens, die wir in einem künſtlichen und eiſigen 
Abſeits und Außerhalb unſere grübleriſchen Tage verbringen, wir, die wir einen 
kalten Hauch unbeſiegbarer Befremdung um uns verbreiten, ſo bald wir unſere 
mit dem Mal der Erkenntniß und der Muthloſigkeit gezeichneten Stirnen unter 
lebendigen Weſen ſehen laſſen, wir armen Geſpenſter des Daſeins, denen man 
mit einer ſcheuen Achtung begegnet und die man ſobald wie möglich wieder 
ſich ſelbſt überläßt, damit unſer hohler und wiſſender Blick die Freude nicht 
länger ftöre, — wir Alle hegen eine verſtohlene und zehrende Sehnſucht in uns 
nach dem Harmloſen, Einfachen und Lebendigen, nach Freundſchaft, Hingebung, 
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Vertraulichkeit und menſchlichem Glück. Das ‚Leben‘, von dem wir ausge- 
ſchloſſen ſind, nicht als eine Viſion von blutiger Größe und wilder Schönheit, 
nicht als das Ungewöhnliche ſtellt es uns Ungewöhnlichen ſich dar; ſondern das 
Normale, Wohlanſtändige und Liebenswürdige iſt das Reich unſerer Sehnſucht, 
iſt das Leben in ſeiner verführeriſchen Banalität.“ 

Er blickte hinüber zu den Plaudernden, während durch den ganzen Saal 
ein gutmüthiges Gelächter das Spiel der Klarinette unterbrach, die das ſchwere 
und ſüße Melos der Liebe zu gellender Sentimentalität verzerrte. Ihr ſeid es, 
empfand er. Ihr ſeid das warme, holde, thörichte Leben, wie es als ewiger 
Gegenſatz dem Geiſt gegenüber ſteht. Glaubt nicht, daß er Euch verachtet. 
Glaubt ihm nicht ſeine Miene der Geringſchätzung. Wir ſchleichen Euch nach, 
wir ſtummen Unholde, wir ſtehen fern und in unſeren Augen brennt eine gierig 
ſchauende Sehnſucht, Euch gleich zu ſein. 

Regt ſich der Stolz? Möchte er leugnen, daß wir einſam ſind? Prahlt 
er, daß des Geiſtes Werk der Liebe eine höhere Vereinigung ſichert mit Lebenden 
an allen Orten und zu aller Zeit? Ach, mit wem? Mit wem? Immer doch 
nur mit Unſeresgleichen, mit Leidenden und Sehnſüchtigen und Armen und nie⸗ 
mals mit Euch, Ihr Blauäugigen, die Ihr den Geiſt nicht nöthig habt! 

. . . Nun tanzten fie. Die Produktionen auf der Bühne waren beendet. 
Das Orcheſter ſchmetterte und fang. Auf dem glatten Boden ſchleiften, drehten 
und wiegten die Paare. Und Lili tanzte mit dem kleinen Maler. Wie zierlich 
ihr holdes Köpfchen aus dem Kelch des geſtickten ſteifen Kragens erwuchs! In 
einem gelaſſenen und elaſtiſchen Schreiten und Wenden bewegten ſie ſich auf 
engem Raume umher; ſein Geſicht war dem ihren zugewandt; und lächelnd, in 
beherrſchter Hingabe an die ſüße Trivialität der Rhythmen, fuhren ſie fort, 
zu plaudern. 

Eine Bewegung wie von greifenden und formenden Händen entſtand plög- 
lich in dem Einſamen. Ihr ſeid dennoch mein, empfand er, und ich bin über 
Euch. Durchſchaue ich nicht lächelnd Eure einfachen Seelen? Merke und be⸗ 
wahre ich nicht mit ſpöttiſcher Liebe jede naive Regung Eurer Körper? Spannen 
ſich nicht angeſichts Eures unbewußten Treibens in mir die Kräfte des Wortes 
und der Ironie, daß mir das Herz pocht vor Begier und luſtvollem Macht⸗ 
gefühl, Euch ſpielend nachzubilden und im Licht meiner Kunſt Euer thörichtes 
Glück der Rührung der Welt preiszugeben?... Und dann ſank matt und ſehn⸗ 
ſüchtig Alles wieder in ihm zuſammen, was ſich ſo trotzig aufgerichtet hatte. 
Einmal, nur eine Nacht wie dieſe, kein Künſtler ſein, ſondern ein Menſch! 
Einmal dem Fluch entfliehn, der da unverbrüchlich lautete: Du darfſt nicht ſein, 
Du ſollſt ſchauen; Du darfſt nicht leben, Du ſollſt ſchaffen; Du darfſt nicht 
lieben, Du ſollſt wiſſen! Einmal in treuherzigem und ſchlichtem Gefühl leben, 
lieben und loben! Einmal unter Euch ſein, in Euch ſein, Ihr ſein, Ihr 
Lebendigen! Einmal Euch in entzückten Zügen ſchlürfen, Ihr Wonnen der 
Gewöhnlichkeit! 

Er zuckie zuſammen und wandte ſich ab. Ihm war, als ob in alle dieſe 
hübſchen, erhitzten Geſichter, wenn ſie ihn anblickten, ein kalter und forſchender 
Ausdruck träte. Der Wunſch, das Feld zu räumen, die Stille und Dunkel⸗ 
heit zu ſuchen, wurde plötzlich jo ſtark in ihm, daß er nicht widerſtand. Fort: 
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gehen, ohne Abſchied ſich ganz zurückziehen, wie er ſich vorhin von Lilis Seite 
zurückgezogen hatte, und daheim den heißen, unſelig berauſchten Kopf auf ein 
kühles Kiffen legen ... Er ſchritt zum Ausgang. 

Würde ſie es bemerken? Er kannte es ſo wohl, dies Fortgehen, dies 
ſchweigende, ſtolze und verzweifelte Entweichen aus einem Saal, einem Garten, 
von irgend einem Ort fröhlicher Geſelligkeit, mit der verhehlten Hoffnung, dem 
lichten Weſen, zu dem man ſich hinüberſehnt, einen kurzen Augenblick des Schattens, 
des Nachdenkens, des Mitleidens zu bereiten! Er blieb ſtehen und ſchaute noch 
einmal hinüber. Ein Flehen entſtand in ihm. Dableiben, ausharren, bei ihr 
verweilen, wenn auch von fern, und irgend ein unvorhergeſehenes Glück erwarten? 
Umſonſt. Es gab keine Annäherung, keine Verſtändigung, keine Hoffnung. 
Geh, geh ins Dunkel, ſtütze den Kopf in die Hände und weine, wenn Du kannſt, 
wenn es Thränen giebt in Deiner Welt der Erſtarrung, der Ironie, des Eiſes, 
des Geiſtes und der Kunſt! Er verließ den Saal. 

Ein brennender, ſtill bohrender Schmerz war in ſeiner Bruſt und zugleich 
eine unſinnige, unvernünftige Erwartung. Sie müßte es ſehen, müßte begreifen, 
müßte kommen, ihm folgen, wenn auch nur aus Mitleid, müßte ihn aufhalten 
auf halbem Wege und zu ihm ſagen: Bleib da, ſei froh, — ich liebe Dich Und 
er ging ganz langſam, obgleich er wußte, ſo zum Lachen gewiß wußte, daß ſie 
keines Weges kommen werde, die kleine tanzende, plaudernde Lili. 

Es war zwei Uhr morgens. Die Korridore lagen verödet und hinter 
den langen Tiſchen der Garderoben nickten ſchläfrig die Aufſeherinnen. Kein 
Menſch außer ihm dachte ans Heimgehen. Er hüllte ſich in ſeinen Mantel, 
nahm Hut und Stock und verließ das Theater. 

Auf dem Platz, in dem weißlich durchleuchteten Nebel der Winternacht 
ſtanden Droſchken in langer Reihe. Mit hängenden Köpfen, Decken über den 
Rücken, hielten die Pferde vor den Wagen; die vermummten Kutſcher ſtampften 
in Gruppen den harten Schnee. Detlef winkte einem von ihnen, und während 
der Mann ſein Thier bereitete, harrte er am Ausgang des erleuchteten Veſtibuls 
und ließ die kalte, herbe Luft ſeine pochenden Schläfen umſpielen. 

Der fade Nachgeſchmack des Schaumweines machte ihm Luſt, zu rauchen. 
Mechaniſch zog er eine Cigarette hervor, entzündete ein Streichholz und ſetzte 
ſie in Brand. Und da, in dieſem Augenblick, als das Flämmchen erloſch, be⸗ 
gegnete ihm Etwas, das er zunächſt nicht begriff, wovor er rathlos und entſetzt 
mit hängenden Armen ftand... 

Aus dem Dunkel tauchte, wie ſeine Sehkraft ſich von der Blendung durch 
das kleine Feuer erholte, ein verwildertes, ausgehöhltes, rothbärtiges Antlitz 
auf, deſſen entzündete und elend umränderte Augen mit einem Ausdruck von 
wüſtem Hohn und einem gewiſſen gierigen Forſchen in die ſeinen ſtarrten. Zwei 
oder drei Schritte von ihm entfernt, die Fäuſte in die tief ſitzenden Taſchen 
ſeiner Hoſe vergraben, den Kragen ſeiner zerlumpten Jacke emporgeklappt, lehnte 
an einem Laternenpfahl der Menſch, dem dies leidvolle Geſicht gehörte. Sein 
Blick glitt über Detleffs ganze Geſtalt, über ſeinen Pelzmantel, auf dem das 
Opernglas hing, hinab bis auf ſeine Lackſchuhe, und bohrte ſich dann wieder 
mit lüſternem und gierigem Prüfen in feinen; ein einziges Mal ſtieß der Menſch 
furz und verächtlich die Luft durch die Naſe aus .. . und dann ſchauerte fein 
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Körper im Froſt zuſammen, ſchienen feine ſchlaffen Wangen ſich noch tiefer aus- 
zuhöhlen, während ſeine Lider ſich zitternd ſchloſſen und ſeine Mundwinkel ſich 
hämiſch zugleich und gramvoll abwärts zogen. 

Detleff ſtand erſtarrt. Der Anſchein von Behagen und Wohlleben, mit 
demi er, der Feſttheilnehmer, das Theater verlaſſen, dem Kutſcher gewinkt, ſeiner 
ſilbernen Doſe die Cigarette entnommen haben mochte, kam ihm plötzlich zum 
Bewußtſein. Unwillkürlich erhob er die Hand, im Begriff, ſich vor den Kopf 
zu ſchlagen. Er that einen Schritt auf den Menſchen zu, er athmete auf, um 
zu ſprechen, zu erklären ... und dann ſtieg er dennoch ſtumm in den bereit 
ſtehenden Wagen, fo faſſunglos, daß er faſt dem Kutſcher die Adreſſe zu nennen vergaß. 

Welcher Irrthum, mein Gott, — welch ungeheures Mißverſtändniß! Dieſer 
Darbende und Ausgeſchloſſene hatte ihn mit Gier und Bitterkeit betrachtet, mit der 
gewaltſamen Verachtung, die Neid und Sehnſucht iſt! Hatte dieſer Hungernde 
ſich nicht ein Wenig zur Schau geſtellt? Hatte aus ſeinem Fröjteln, ſeiner 
gramvollen und hämiſchen Grimaſſe nicht der Wunſch geſprochen, Eindruck zu 
machen, ihm, dem kecken Glücklichen, einen Augenblick des Schattens, des Nach⸗ 
denkens, des Mitleidens zu bereiten? Du irrſt, Freund. Du verfehlteſt die 
Wirkung. Dein Jammerbild iſt mir keine ſchreckende und beſchämende Mahnung 
aus einer fremden Welt. Wir ſind ja Brüder! 

Sitzt es hier, Kamerad, hier oberhalb der Bruſt und brennt? Wie ich 
Das kenne! Und warum kamſt Du doch? Warum bleibſt Du nicht trotzig und 
ſtolz im Dunkel, ſondern nimmſt Deinen Platz unter erleuchteten Fenſtern, 
hinter denen Muſik und das Lachen des Lebens iſt? Kenne ich nicht auch das 
kranke Verlangen, das Dich dorthin trieb, Dein Elend zu nähren, das man eben 
ſo wohl Liebe heißen kann wie Haß? Nichts iſt mir fremd von allem Jammer, 
der Dich beſeelt, — und Du dachteſt, mich zu beſchämen! Was iſt Geift? 
Spielender Haß! Was iſt Kunſt? Bildende Sehnſucht! Daheim ſind wir Beide 
im Lande der Betrogenen, der Hungernden, Anklagenden und Verneinenden; 
und auch die verrätheriſchen Stunden voll Selbſtverachtung ſind uns gemeinſam, 
da wir uns in ſchmählicher Liebe an das Leben, das thörichte Glück verlieren. 
Aber Du erkannteſt mich nicht. 

Irrthum! Irrthum! ... Und da dies Bedauern ihn ganz erfüllte, glänzte 
irgendwo in feiner Tiefe eine ſchmerzliche und zugleich ſüße Ahnung auf... 
Irrt denn nur Jener? Wo iſt des Irrthums Ende? Iſt nicht alle Sehnſucht 
auf Erden ein Irrthum, die meine zuerſt die dem einfach und triebhaft Lebendigen 
gilt, dem ſtummen Leben, das die Verklärung durch Geiſt und Kunſt, die Er⸗ 
löſung durch das Wort nicht kennt? Ach, wir find Alle Geſchwiſter, wir Ge⸗ 
ſchöpfe des friedlos leidenden Willens, und wir erkennen einander nicht. Eine 
andere Liebe thut noth, eine andere. 

Und während er daheim unter feinen Büchern, Bildern und ſtill ſchauenden 
Büſten ſaß, bewegte ihn dies milde Wort: „Kindlein, liebet einander!“ 


München. Thomas Mann. 


e 
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Selbſtanzeigen. 
Grillparzers ſämmtliche Werke. Verlag von Max H fie, Leipzig. 1903. 


Um die literariſche Abſicht zu zrigen, die mich zu dieſer neuen, voll⸗ 
ſtändigen Ausgabe — die, außer Bilduiſſen und Handſchriftproben, im Sch uß⸗ 
band auch Grillparzers Tagebuchblätter bringt — trieb, ſcheint die Einleitung 
zur „Jüdin von Toledo“ mir beſonders g eignet. Hier iſt ihr wichtigſter Theil: 

Dieſes zweite der nachgelaſſenen Trauerſpiele Grillparzers gehört zu feinen 
meiſibewunderten und meiſtgeſcholtenen Werken. Bauerufeld, der ſonſt doch warm 
genug für ihn fühlte, ſchrieb darüber in ſein Tagebuch: „Was Grillparzer mit 
dieſer ſpaniſchen Cocoite aus dem Mittelalter wollte, weiß ich nicht. Er wohl 
ſelber kaum. Vermuthlich imponirte ihm der naive Lope de Vega. Dem wollte 
er nachahmen. Aber Alles wie verfehlt! Die Jüdin nichts als eine Art 
Maitreſſe, wenn ſie auch im dritten Akt etwas über Liebe phantaſirt. Der König 
unintereſſant, die Königin langweilig!“ Laube hingegen bewunderte zwar die 
Charakteriſtik und nannte das Süd „ein in engem Rahman tief durchdachtes 
Kunſtwerk, deſſen Werth bei wiederholter Lecture erſt recht deutlich wird“, zwe felte 
aber an deſſen Bühnenwir'ſamkeit: „Die Jüdin“ hat etwas Fremdes und iſt 
wegen ihres ernüchternden letzten Aktes wohl kaum ſchmackhaft zu machen für 
das deutſche Publikum.“ Norddeutſche Kritiker, wie Bulihaupt und Hermann 
Conrad, urtheilten gar hart darüber; Bulthaupt meinte, „die Spanier hätten 
ſich an ihm (Grillparzer) gerächt,“ Conrad ſprach geradezu von „moraliſcher 
Urtheilsſchwäche“; „der Schluß des Dramas ih einfach empörend !“. Aehnlich 
urtheilte Gottfried Keller, den wir doch als Verehrer Grillparzers kennen, in 
einem Brief an Emil Kuh: „Ich bin über das rein Schemaliſche in der „Jüdin“ 
einfach empört; es kommt mir dieſes Stud vor wie jene hundert Erſtlingsſtücke 
vielverſprechender junger Dichter, denen nie ein zweites gefolgt iſt. Ich kann 
mir dieſe Macherei nur aus der eigenſinnigen Pedanterie erklären, mit welcher 
er den Lope abbotaniſirt hat”... 

Und dennoch iſt es gerade dieſe „Jüdin von Toledo“, die unſeren Dichter 
auf den kühnſten Wegen zu neuer, origineller und tief poetiſch empfundener Tragik 
zeigt, und trotz der „Grauſamkeir“ des Schluſſes erſcheint dieſe Tragordie am 
Häufigſten auf den großen Bühnen Wiens, Berlins. Münchens. Ueber die Köpfe 
der ſtreitenden Aeſthetiker hinweg haben ſich geftaltungfrendige Schauſpieler der 
„Jüdin“ bemachtigt, weil fie dankbare Aufgaben in faſt allen ihren Rollen ge— 
funden haben, und das lilerariſch erlöfende Wort für dieſes Werk hat auch eiſt ein 
Kritiker gefunden, der mit dem Theater in engſter Berührung ftebt: Alfted von 
Berger in ſeinen „Dramaturgiſchen Vorrrägen“ (1890). Den Weg zur ein zig 
richtigen Erklärung der Dichtung hat Berger nach jener erſten Skizzirung des 
Planes zur „Jüdin“ gewonnen, die Grillparzer ſchon 1824 niedergeſchrieben hat. 

Mit ſeiner Abhängigkeit von den Spaniern, insbeſondere von Lope de 
Vegas Darſtellung des ſelben Stoffes in „Las pa es de los Reyes y Judia 
de Toledo“, iſt es nicht fo weit her. Grillparzer bewunderte an dieſem Werk 
Lopes zumal den „übervornefflichen Schluß des Ganzen, fo vortrefflich, daß ich 
ihm an Innigkeit beinahe nichts im ganzen Bereiche der Poeſie an die Seite 
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zu ſetzen wüßte.“ Aber dieſe Bewunderung hinderte ihn nicht, in der Zeichnung 
der Charaktere, in der Geſtaltung der Fabel, in der Auffaſſung des im Stoff 
enthaltenen tragiſchen Problems ganz und gar ſeine eigenen Wege zu gehen. 
Selbſt der genauſte Vergleich beider Dichtungen (A. Farinelli in ſeinem Buch 
über Lope und Grillparzer) mußte zu dem Schluß kommen, daß Lopes Stück 
für unſeren Dichter nichts mehr als eine Fabelquelle und keineswegs Vorbild 
war und daß in beiden Werken der ganze große Unterſchied der Nationen und 
Zeitalter, der die Dichter angehören, klar zu Tage trete. 

Bei Lope belauſcht der an die kalte Engländerin Leonora jung vermählte 
König Alſonſo die ſchöne Jüdin Raquel im Bade und verliebt ſich fo leiden: 
ſchaftlich in fie, daß er ihr ſieben Jahre lang anhängt. Raquel iſt keine leicht- 
ſinnige Perſon: ſie liebt den König ganz aufrichtig und mit Eiferſucht; er 
wiederum hat nichts weniger als Gewiſſensbiſſe über ſeine Untreue, hört nicht 
auf vor ſeiner Gattin den ſcheinbar guten Gatten zu ſpielen, und das Ver— 
hältniß mit der temperamentvollen und ſympathiſchen Jüdin würde gewiß noch 
weitere ſieben Jahre dauern, wenn fie nicht von den ſpaniſchen Granden er: 
mordet würde. Alfonſos Wuth darüber wird nur durch das Dazwiſchentreten 
eines Engels beſänftigt. Und die Verſöhnung der Gatten geſchieht ſchließlich 
in der von Grillparzer alſo beſchriebenen Szene: „Der König, der an den Hof 
zurück will, und die Königin, die ihrem Gatten entgegeureift, treffen, ohne von 
einander zu wiſſen, in einer Kapelle zuſammen, in der ein wunderthätiges Bild 
der Mutter Gottes zur Verehrung aufgeſtellt iſt. Sie knien, von einander ent⸗ 
fernt, nieder und fangen an, in lauten, ſich durchkreuzenden Worten ihr Herz 
vor der Gnadenmutter auszuſchütten. Der König, der ſich dadurch in ſeiner 
Andacht geſtört findet, ſchickt ſeinen Kämmerling, die fremde Dame um Mäßigung 
ihres lauten Gebetes zu erſuchen. Die Königin lehnt die Botſchaft ab. Sie 
habe ihren Gatten verloren und ſei in ihrem Recht, zu klagen. Indeſſen iſt 
ihr Kammeifräulein zu dem Kammerherrn des Königs hingekniet, die Erkennungen 
tauſchen ſich aus und das fürſtliche Ehepaar feiert feine Verſöhnung vor dem 
Altar der Gebenedeiten.“ Von Alledem hat Grillparzer, der weder jenes Ein— 
greifen des Erzengels noch dieſe Schlußſzene verwenden konnte, kaum mehr als 
das nackte Gerippe der Handlung beibehalten, daß der König, unbefriedigt von 
der Kälte und Aeußerlichkeit ſeiner Gemahlin, der Engländerin, ſich in die Jüdin 
verliebt, die aber von den Granden, doch nicht erſt nach ſieben Jahren, ermordet 
wird. Bei Grillparzer lernt Alfonſo die ſchöne Nagel nicht wider ihren Willen 
kennen, ſondern das überaus kokette Mädchen legt es in feiner naiven Schlau— 
heit geradezu darauf an, ihn zu erobern. Rahel denkt in ihrer Thorheit, der 
man mit dem König nur darum nicht zürnen kann, weil ſie ſo liebenswürdig 
und ſinnlich berauſchend ſich geberdet, au nichts weiter als daran, im König den 
denkbar vornehmſten Liebhaber ihrer Schönheit zu beſitzen; ſie ahnt in ihrer 
Eitelkeit nicht die Verwickelungen, die fie heraufbeſchwört, ſie hat gar kein Ge- 
wiſſen der Ehefrau des zu erobernden Mannes gegenüber, fie iſt eine Philinen⸗ 
Natur ohne den Eſprit des goethiſchen Mädchens. Der eigentliche Held des 
Stückes iſt aber nicht ſie, die Jüdin von Toledo, ſondern er, der von ihr ver— 
führte König, der auch im Vordergrunde der Handlung ſteht. „Was er ſpricht, 
iſt Weisheit, aber erlernte Bücherweisheit. Die Welt hat ihn noch nicht in ihre 
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ſtrenge Lehre genommen“, heißt es ſchon in der Skizze vom Jahr 1824, wo 
Grillparzer ſich noch mit dem goethiſchen Fauſtproblem beſchäftigte, und jo iſts 
auch im fertigen Stück. Unbekannt mit der Liebe, ohne Kenntniß der Frauen, 
iſt Alfonſo aus Staatsraiſon in eine konventionelle Ehe getreten, die ihn nicht 
befriedigt. Seine Frau iſt mehr Königin als Weib; ſie vergißt nie ihre Würde 
und verleugnet die Natur, auch wenn ſie ihre ehelichen Pflichten erfüllt. Rahel 
aber iſt nur Weib, gar nichis Anderes als Geſchlechtsweſen, Inſtinkt, Natur 
in reizendſter Verkörperung. Das mochte Alfonſo geahnt, aber nie geſehen, 
nie gefühlt, nie erlebt haben: darum zündet er beim Feuer, das Rahel entfachte. 
Aber er iſt inſofern kein echter Spanier vom Holze der Geſtalten Lopes, als 
er ſich nicht widerſtandlos der Leidenſchaft überläßt, die ihn jetzt ergreift, ſondern, 
als naher poetiſcher Verwandter des deutſchen Fauſt, mit ihr kämpft, Schritt 
vor Schritt nur der Verſuchung erliegt. Selbſt im Taumel des Genuſſes bleibt 
er ſich des Unrechtes bewußt, das er als Ehemann begeht, und bewußt auch der 
liebenswürdigen Unwürdigkeit Rahels, der er erlegen iſt. Dieſen ſeeliſchen Kampf 
Alfonſos hat Grillparzer mit wunderſamer Feinheit und Tiefe gezeichnet; er ift 
der eigentliche Inhalt und Mittelpunkt des Trauerſpiels. Daher konnte es Alfred 
von Berger mit Recht ein „Erziehungſtück“ nennen. Wie die Welt, das Leben 
ſelbſt den mit ſo viel angelernter Weisheit erfüllten jungen König in die Schule 
nimmt und durch mehr Leiden als Freuden zum ganzen Mann erzteht, durch 
die Sünde hinauf zur wahren Tugend, zur echten Freiheit führt: Das zu ver⸗ 
anſchaulichen, iſt Zweck der Dichtung; und den hat ſie auch thatſächlich erreicht: 
Alfonſo reift vor unſeren Augen. Die tiefſinnige Anſchauung vom Weſen der 
Tugend, die hier zu Grunde liegt, als einem Gut, das erworben werden muß, 
damit man es beſitze: 
Beſiegter Fehl iſt all des Menſchen Tugend, 
Und wo kein Kampf, da iſt auch keine Macht — 

dieſe Lehre hat Conrad total verkannt, als er dem Dichter „moraliſche Urtheils⸗ 
ſchwäche“ zum Vorwurf machte. \ 

Die Bedenken gegen das Stück, zumal gegen die „Grauſamkeit“ des 
Schluſſes, haben einen anderen Grund. Das Thema der „Jüdin von Toledo“ 
iſt nah verwandt mit dem der „Agnes Bernauer“ von Hebbel: hier wie dort 
wird ein Einzelweſen der Staatsraiſon zum Opfer gebracht. König Alfonſo 
iſt ſich bewußt, daß, wenn Könige ſündigen, das ganze Volk darunter zu leiden 
hat: „Was Andern Laune, iſt beim Fürſten Schuld.“ Dieſes Thema iſt 
Grillparzer durch den Skandal, den die Tänzerin Lola Montez dem König Ludwig 
von Bayern machte, ſo zwar, daß er gezwungen ward, 1848 dem Throne zu 
entſagen, um dieſe Zeit nah gelegt worden, und Auguſt Sauer vermuthet daher, 
daß der Dichter eben deshalb damals den alten Plau feines Stückes wieder 
aufgenommen und es vollendet habe. Im Gedicht „Lola Montez“ (1847) heißt 
es, ganz im Geiſte der „Jüdin von Toledo“, am Schluß: „Drum kehrt Euch 
nicht verachtend von dem Weib, in deren Arm ein König ward zum Mann: 
ſie gab dem beſſeren Gedanken Leib, verlor ſich ſelbſt, allein die Welt gewann.“ 
Aber ſo wenig wie Hebbel gelang es Grillparzer, die gefährliche Härte dieſes 
außerordentlichen tragiſchen Motivs dichteriſch zu überwinden. So viel ſich auch 
Grillparzer bemüht hat, für feine von Laune, Uebermuth, Sinnlichkeit und harm 
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loſer Thorheit ſprühende Rahel keine volle tragiſche Sympathie aufkommen zu 
laſſen, wie viel Schuld auch auf Rahel durch die Charaktteriſtik ihres widerlichen 
Vaters gehäuft wird, ſo daß ihr Tod als nur zu ſehr verdient erſcheinen muß: 
man kommt ſchließlich dennoch nicht darüber hinweg, daß ſich Alfonſo ſo furchtbar 
raſch von der Liebe zur ſchönen Jüdin ernüchtert fühlt, daß ihn der Anblick ihrer 
Leiche ſo ſehr anwidert und daß er zwar ſich ſelbſt mit der Thronentſagung 
ſtraft, aber den Mördern ſeiner Liebe auch ſo raſch verzeiht. Hier offenbart ſich 
jene Herbheit Grillparzers als Tragiker, die Volkelt mit Nachdruck betont und 
die in ſeltſamem Bunde mit feiner Weichheit in fo vielen anderen Anſchauungen 
ſteht. Berger meint, der Fehler des Stückes liege darin, daß die Gegenſpieler 
der Jüdin, die ſpaniſchen Granden mit Don Manriquez an der Spitze, nicht 
männlich bedeutend genug gezeichnet ſeien, um den Staatsgedanken, gegen den 
ſich Rahel verſündigt und den fie vertreten, mit genügender Kraft veranſchau⸗ 
lichen zu können. Und wir wiſſen aus eigener Erfahrung (im Burgtheater), 
daß die Darſtellerinnen der Königin, einer ſchauſpieleriſch freilich undankbaren 
Rolle, weil Leonore eine unſympathiſche Figur ſein ſoll, ein Uebriges thun, die 
herbe Poeſie des Stückes zu verwirren, indem ſie dieſe Königin zur Märtyrerin 
der Ehe verwandeln; dann verſteht man Alfonſos Handlungen vollends nicht. 

Wien. Dr. Moritz Necker. 

6 
Zwiſchen zwölf und vierzehn Uhr. Dresden 1903, Moewig & Hoeffner. 
In Inhalt und Form find meine anſpruchloſen Erzählungen ſehr ver 
ſchieden. Sie ſind ſämmtlich während meiner Univerſitätzeit entſtanden, als 
noch Alles, ſelbſt das Beſcheidenſte und Unbedeutendſte, ſich mit tiefen Strichen 
meiner Seele einzeichnete. Damals ſchrieb ich ſie nieder, wie ich ſie gefühlt 
hatte. Das ſichert ihnen eine gewiſſe ſubjektive Wahrheit. 
Brünn. Dr. Albert Heiderich. 
* 2 


Hochzeitnacht. Geſchichten in Moll und Dur. Breslau, Schleſiſche Ver⸗ 
lagsanſtalt von S. Schottlaender. 

Dieſes Buch ſoll mit ſeinen achtundzwanzig Geſchichten einen Mikro⸗ 
kosmos des menſchlichen Lebens bieten, wo Schmerz und Freude gleichmäßig 
vertheilt ſind. Darum ertönt hier das erſchütternde Klagen der leidenden Kreatur, 
das befreiende Lachen des Humors und das ſcharfe Hohngelächter der Satire. 

Weißenſee. Max Hoffmann. 
* 


Starte Liebe. Verlag von G. Müller⸗Mann in Leipzig. 

Es iſt eine allgemein verbreitete Anſicht, daß eine Gouvernante ein un- 
glückliches, grauſam unterdrücktes Weſen iſt, und es gehört ein gewiſſer Muth 
dazu, das Gegentheil zu behaupten. Nun: ich habe ihn; denn meine Lebens- 
erfahrung hat mich gelehrt, daß auch die Gouvernantenfrage ihre zwei Seiten 
hat, und ich erlaube mir, die zweite, wenig bekannte oder vornehm ignorirte 
Seite dieſer Frag: in meinem Roman zu zeigen, deſſen Hauptperſon nach dem 
Leben gezeichnet iſt. 

Düſſeldorf. Anna von Krane. 
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inem Kritiker ſeines im erſten Januarheft veröffentlichten Aufſatzes „Chriſten⸗ 
O thum und Kapitalismus“ wünſcht Herr Karl Jentſch öffentlich zu antworten. 
Hier iſt ſein Brief: 

„Sie leſen meine Aufſätze gern, auch wenn Sie den darin aus geſprochenen 
Anſich ten nicht beizupflichten vermögen, fühlen ſich aber durch meine Behauptung, 
daß die Menſchen den chriſtlichen Herrgott brauchen, zu heftigem Widerſpruch heraus- 
gefordert. Welchen Standpunkt man auch einnehn en möge: von jedem aus müſſen 
Sie darin als Utilitarier erſcheinen. Wie? Gott muk fein, weil er nützlich oder 
unentbehrlich iſt? Ob der Blitz nützlich oder ſchädlich iſt: er iſt. Zur Erklärung 
des Weſens der Elektrizität braucht man Hypotheſen; an ihrer Ex ſtenz zweifelt Nie⸗ 
mand.“ Geſtatten Sie mir zunächſt, dem letzten Satz die korrekte Form zu geben: 
An der Wirklichkeit der Erſcheinung, die wir Blitz nennen, zweifelt Ni mand; zu 
ihrer Erklärung brauchen wir eine Hypotheſe, die Hypotheſe der elektriſchen Welle, 
mit der wir zugleich auch viele andere Erſcheinungen ertlären.“ Elektrizität iſt die 
gemeinſame Bezeichnung für eine Menge verwandter Naturerſcheinungen und für 
ihre hypothetiſche Urſache. Der Weligrund gehört weder in das Gebiet der Er— 
ſcheinungen noch in das der mathematiſchen und log' ſchen Sätze; er iſt weder unſeren 
Sinnen noch unſerem Verſtand zugänglich. Aber unſere Vernunft muß ihn denken. 
Die Form nun, die man ihm giebt, iſt die Univerſalhypotheſe. Je nach der verſchie— 
denen Struktur ſeines Denkorgans giebt ihm der Eine die Form des chriſtlichen 
Gottes, d r Andere die der abſoluten Idee oder des Uubewußten (das eine ſehr form⸗ 
loſe Form iſt) oder der Naturkauſalität. Etwas Anderes als eine Hypotheſe kaun 
Gott für den Denkg:ift, für die Philoſopdie, niemals fein; wäre es anders, jo würden 
die Denker über fein Daſein oder Nichtſein fo wenig ſtreiten wie über den Pytha⸗ 
goräer oder über die Ludolfſche Zahl oder über das Daſein des Balkens, an den ſie 
ſich im Finſteren ſtoßen. Sie, geehrter Herr, entrüſten ſich nun gerade darüber, daß 
ich Gott zur Hypothrſe mache. Wenn Sie ſogen: Millionen Unglückliche brauchen 
einen Herrgott, fo ſtellen Sie damit die wirkliche Exiſtenz Gottes in Frage, ſo machen 
Sie die Exiſtenz Gottes abhängig von ihrer vora sgeſetzten Nützlichkeit oder Unent⸗ 
behrlichkeit. Damit ift Gott ein bypotheliſcher Gott, kein ſchlechthin exiſtirender.“ 
Seitdem es Denker und eine Philoſophie giebt, ſieht Gott in Frage; ich brauche ihn 
alſo nicht erſt in Frage zu ſtellen. Den falſchen Schluß: die Menſchen brauchen den 
Glauben an Mott, alſo eziſtirt Gott, habe ich nirgends gezogen; ohne danach zu fragen, 
ob dieſer Glaube begründet iſt oder nicht, erinnere ich nur an die Thatſache, daß 
Millionen ihn brauchen und daß daher die Anſtrengungen Derer, die ihnen dieſen 
Glauben entreißen wollen, vergeblich find. Ihre dann folgende Philippika gegen 
die ‚Mittelparteiler“, die aus ſelbſt üchtigen Beweggründen Religioſität heucheln, 
ſteht zu dem Thema in gar keiner Beziehung. Sie kommen mit ihr zu einem Schluß, 
den ich nicht derſtehe ‚Wer die Wahrhaftigkeit, die Grundlage alles Guten und Sitt- 
lichen, befördern will, muß ſich auf einen der beiden Standpunkte ftellen: entweber 
er muß wirklich und wahrhaftig aus Gewiſſensdrang an einen ſchlechthin eriſtiven⸗ 
den. perſönlichen, allmächtigen und allwiſſenden, für jeden Menſchen im geiſtigen 
Rapport des Gebetes zugänglichen Gott glauben oder er muß offen und ehrlich an 
einen ſolchen Gott nicht glauben, weil es ihm ſein Gewiſſen verbietet. Was da— 
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zwiſchen liegt, iſt Unwahrhaftigkeit und Heuchelei.“ Hier find wieder zunächſt 
einige Unklarheiten zu beſeitigen. Nicht aus Gewiſſensdrang glaubt man, ſondern, 
weil man als Kind den Glauben empfangen hat, oder aus perſönlicher Lebens⸗ 
erfahrung. Glauben, Nichtglauben und Schwanken zwiſchen Beidem ſind nichts 
Willkürliches; deshalb kann man weder dazu verpflichtet noch kann Eins da- 
von verboten werden. Es hat alſo keinen Sinn, zu ſagen: Die Wahrhaftigkeit 
fordert, daß Du glaubſt oder nicht glaubſt. Die Wahrhaftigkeit fordert nur, daß 
man ſich nicht zu einem Glauben bekenne, den man nicht hat Unerfüllbar, daher 
unbillig, iſt auch Ihre Forderung, daß ſich Jeder für oder wider das Daſein Gottes 
eutſcheiden fol. Was wollen Sie denn mit einem Menſchen machen, der nicht mit 
ſich ins Reine kommt? Wenn Sie ihm den Kopf nicht abſchlagen: mit Schelten 
bringen Sie ihn aus ſeinen Zweifeln nicht heraus. Die Entſchiedenen aber — und 
deren Zahl iſt nicht klein — erfüllen ja Ihre Forderung; die Einen glauben an Gott, 
die Anderen glauben nicht an ihn. Was wollen Sie alſo noch? Wollen Sie, daß 
Jedermann ein öffentliches Bekenntniß ablege? Das geſchieht ja auch alle Tage 
von beiden Seiten. Wollen Sie, daß ich Farbe bekenne? Das habe ich ja ſchon 
ſehr oft gethan: ich habe mich für den chriſtlichen Gott entſchieden. Wenn Sie ſagen, 
wer ſich nicht für den chriſtlichen Theismus oder für den Atheismus entſcheide, ver⸗ 
letze die Wahrhaftigkeit, ſo iſt Das ungefähr ſo, wie wenn Sie ſagten, wer ſich nicht 
für den Atomismus oder für den Dynamismus entſcheidet, iſt unſittlich. Das würde 
dann die Vertreter der neuſten Hypotheſe, des Energismus, treffen. Oder wollen 
Sie die Hypotheſen ganz verbieten? Dann verbieten Sie nur gleich die Phyfik, in 
der man keinen Schritt thun kann ohne eine Hypotheſe, eine Vorausſetzung; Voraus⸗ 
ſetzungloſigkeit iſt und bleibt eben in jedem Sinn Unſinn und Lüge. Nun iſt ja frei- 
lich die Gottesidee nicht blos Hypotheſe, ſondern zugleich auch Kraft, weil ſie nicht, 
gleich den phyſikaliſchen Hypotheſen, nur der intellektuellen Sphäre angehört, ſondern 
auch der äſthetiſchen, der moraliſchen und der Sphäre der Begehrungen. Und in 
dieſen Regionen der Pſyche nun hat fie ſich ſeit Jahrtauſenden nützlich und unent- 
behrlich erwieſen. Wenn ich Das von Zeit zu Zeit konſtatire, bin ich weder ein Utili⸗ 
tarier noch fonſt ein ‚arier‘, ſondern nur nüchterner Thatſachenmenſch. Utilitarier in 
der Religion wäre ich, wenn ich, als Geiſtlicher — fo Etwas ſoll ja hier und da vorge 

kommen ſein —, den Leuten gerade den Gott predigte, den ſie für ihre Leidenſchaften 
brauchen, etwa ein Goldenes Kalb oder eine Venus oder einen Kriegsgott, und da⸗ 
durch dieſe Leute für meine eigene Zwecke einfinge. Indem ich nun das hochgelahrte 
und höchſt aufgeklärte Publikum ab und zu an eine ihm unbequeme Thatſache er- 
innere, glaube ich, Nützliches zu thun, denn es kommt alle Tage vor, daß ſich geſcheite 
Leute an Balken, die ſie nicht ſehen wollen, den Schädel einrennen; Thatſachen find 
unverſchämt harte Balken. Inſofern bin ich ja wirklich Utilitarier, aber dieſen Utili— 
tarismus werden Sie hoffentlich verzeihen; Sie müßten es denn lieber ſehen, wenn 
die Menſchen Unnützes und Schädliches thun, etwa aus kantiſchem Rigorismus nach 
dem Rezept von Schillers Diſtichon“. 

Neiſſe. 5 Karl Jentſch. 


Bleichröder. 


Feulich verkündete uns eine kleine Notiz, im Januar dieſes Jahres fetere 
das Bankhaus S. Bleichröder das Jubiläum ſeines hundertjährigen Be⸗ 
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ſtehens. Mehr haben wir bis zu der Stunde, wo ich dieſe Zeilen ſchreibe, nicht 
gehört; unbekannt iſt der Inbiläumstag, unbekannt ſind auch die Abſichten der 
Geſchäftsinhaber. Vielleicht iſt auf eine geräuſchvolle Feier verzichtet worden, 
weil erſt vor kurzer Zeit der junge Georg von Bleichröder auf einer Automobil- 
fahrt jähen Tod fand. Hoffentlich merken wenigſtens die Beamten des Hauſes 
mehr von dem für die Firma wichtigen Gedenktag, als Hanſemanns Spartrieb 
die Beamten der Diskontogeſellſchaft von deren Jubiläum merken ließ; nicht 
einmal die Denkſchrift, die doch wenigſtens einen Buchhändlerwerth von fünf 
Mark hatte, wurde allen Beamten beſchert: die meiſten durften ſich an dem Be⸗ 
trag ſatt ſehen, der in der Gewinn und Verluſt-Rechnung auf das Penſion⸗ 
fondskonto gebucht war. Die Firma Bleichröder hätte eigentlich allen Grund 
zu lauter Feier; denn kaum jemals iſt eine Privatfirma in der kurzen Zeit⸗ 
ſpanne eines Jahrhunderts zu fo unbedingt herrſchender Stellung gelangt. Als 
der Abſchluß des fünfundſiebenzigſten Geſchäftsjahres gefeiert wurde, gab der 
Sozius Gerſons von Bleichröder, der inzwiſchen auch verſtorbene Geheimrath 
Schwabach, eine Erklärung des raſchen Erfolges; drei Sonnen, ſagte er, haben 
dem Hauſe Bleichröder geleuchtet: die Gunſt Rothſchilds, Bismarcks und des 
erſten Deutſchen Kaiſers. Dieſe drei Sonnen ſchufen den Glanz. Nur durch ſolche 
Verbindung glücklicher Umſtände konnte das Geſchäft, das der kleine Wechsler 
Samuel Bleichröder 1803 in Berlin gründete, zum Welthaus werden. 
Vorfahren der Familie Bleichröder lebten ſchon lange in Berlin; kluge 
Leute ſcheinen darunter geweſen zu ſein. Moſes Mendelsſohn erzählt, vom ber⸗ 
liner Armenverweſer ſei ein junger Jude aus dem Weichbild gewieſen worden, 
weil er ein deutſches Buch bei ſich trug und dadurch ſtrafbarer Emanzipationbeſtreb⸗ 
ungen verdächtig wurde. Dieſer Bildungſucher war der Ahnherr der Bleichröder. 
Das Geſchäft Samuels mag anfangs recht und ſchlecht gegangen ſein, wie andere 
auch. Aber ſchon Samuel verſtand, wie ſpäter fein Sohn Gerſon, ſich werth— 
volle „Beziehungen“ zu ſichern. Der Präſident der preußiſchen Seehandlung, 
der allerdings den nicht ganz ariſchen Namen Bloch trug, gehörte zu den Pro- 
tektoren des jungen Geſchäftes. Gegen Ende der zwanziger Jahre kam der Frei⸗ 
herr Anfelın von Rothſchild nach Berlin, um einen Vertreter zu ſuchen, der ihm 
namentlich das in der Familie Rothſchild ſchon damals traditionelle Diskont⸗ 
geſchäft in Preußens Hauptſtadt beſorgen ſollte. Präſident Bloch empfahl Bleich⸗ 
röder; und Rothſchild nahm den Vorſchlag vielleicht um ſo lieber an, als er in 
dem kleinen Juden nicht einen künftigen Konkurrenten wittern konnte. Er hatte 
die Wahl nicht zu bereuen. Auch Gerſon Bleichröder blieb, als er nach des 
Vaters Tod Chef geworden war, den fraukfurter Herren ein ergebener Diener. 
Das wird manchmal wohl nicht leicht geweſen ſein; am Schwerſten gewiß in 
der letzten Zeit, als der eigenfinnig bizarre Willy von Rothſchild das deutſche 
Geſchäft mehr und mehr einengte und ſchließlich ganz verſumpfen ließ. Nie 
aber vergaß Gerſon Bleichröder, daß er dem Hauſe Rothſchild das Anſehen zu 
danken hatte, ohne das die Entwickelung ſeiner Firma unmöglich geworden wäre. 
Eine Weile war er wohl nur Rothſchilds Vermittler. Dadurch aber, daß die 
größten Bankhäuſer, wenn ihnen am erſten Fälligkeitstage ihre Accepte vorge: 
legt wurden, ſtets vor dem ſtolzen Girs M. A. von Rothſchild & Söhne die 
Unterſchrift S. Bleichröder ſahen, wuchs natürlich das Preſtige der Firma, die 
immer zuſammen mit dem beſten Namen der deutſchen Finanzwelt genannt 
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wurde. Mit dem Nimbus wuchs auch der Kundenkreis; und als der Kapitalis- 
mus ſiegreich nach Deutſchland vordrang und von dem franzöſiſchen Börſenkaiſer⸗ 
thum Louis Napoleons der wirthſchaftliche Wagemuth ſich über die Nachbarländer 
verbreitete, war Bleichröder ſchon eine Macht. 

Noch leuchtete ihm Rothſchilds Sonne im hellſtem Mittagsglanz und ſchon 
ſtieg an ſeinem Pimmel ein neues Taggeſtirn auf: in ſtürmiſcher Zeit war Otto von Bis⸗ 
marck an die Spitze der preußiſchen Regirung getreten. Als Diplomat, vielleicht durch 
Rothſchild in Paris oder Frankfurt, mag er mit Bleichröder bekannt geworden fein und 
ſchon nach kurzer Zeit tuſchelte man an der berliner Börſe, Gerſon Bleichröder ſei 
der finanzielle Vertrauensmann des neuen Miniſterpräſidenten. Bismarcks Auf- 
gabe war, mit eiſerner Willenskraft den Konflikt mit dem liberalen Abgeord— 
netenhaus durchzufechten. Bald erkannte er die Nothwendigkeit einer kriegeriſchen 
Auseinanderſetzung mit Oeſterreich, wußte aber noch nicht, woher er das Geld 
zum Krieg nehmen ſollte, da die Volksvertreter für Bewilligungen nicht zu haben 
waren. Er rief Bleichröder zum König nach Karlsbad. Eine heikle Situation für 
Gerſon. Er durfte dem König nicht verſchweigen, daß Rothſchild eben ſo wenig wie 
ein anderer deutſcher Bankier daran denken konnte, einer Regirung zu pumpen, der 
die Steuern verweigert wurden und die ein unglücklicher Krieg über Nacht ins Grab 
fegen konnte. Da er aber auch den wichtigen Kunden nicht verlieren wollte, wählte 
er einen Ausweg, den er ohne Riſiko betreten konnte: er bewog die preußiſche Regirung, 
ihren Antheil an der Köln Mindener-Bahn zu verkaufen. Für ihn ſelbſt wars wohl 
kein ſchlechtes Geſchäft; und Bismarck erhielt dadurch zunächſt wenigſtens die zum 
Beginn des Krieges nöthigen Mittel. Dieſer kluge Vorſchlag verſchaffte Gerſon 
Bleichröder die Gunſt des alten Königs und befeſtigte damit ſeine Stellung noch 
weſentlich. Als dann Frankreich beſiegt war und die erſte Rate der Kriegsent⸗ 
ſchädigung bezahlt werden ſollte, rief ihn Bismarck nach Verſailles ins Haupt⸗ 
quartier. Nach ſeinem Rath wurde der Zahlungmodus beſtimmt und der kluge 
Mann brachte es wieder fertig, ſeinen beiden Herren, Rothſchild und Bismarck, 
zu gleicher Zeit einen Dienſt zu erweiſen. Die preußiſchen Unterhändler wollten 
anfangs Wechſel des pariſer Rothſchild, wegen ſeines Verhaltens in der Kriegs⸗ 
zeit, nicht in Zahlung nehmen. Bleichröder brachte ſie von dieſem Vorhaben 
ab und bewahrte ſie damit vor den Schwierigkeiten, die entſtanden wären, wenn 
man etwa gar die Wechſel des Welthauſes Rothſchild abgelehnt hätte. Bleich⸗ 
röders perſönliches Auftreten in dieſer hiſtoriſchen Zeit lernen wir aus einer 
Stelle der jüngſt veröffentlichten Briefe und Tagebuchblätter des Generals und 
Admirals Albrecht von Stoſch kennen, der am dreizehnten Februar 1871 aus 
Verſailles ſchrieb: „Zum Empfang der Wechſel iſt Bleichröder hierher komman⸗ 
dirt. Er gerieth in ſpaßhafte Begeiſterung über zwei Wechſel zu je zwei Mil- 
lionen Thaler von Rothſchild, zeigte ſie mir wiederholt und fragte mich, ob es 
wohl Schöneres gebe. Er war Feuer und Flamme dafür, ſo viel Geld auf ſo 
kleinem Zettel vereinigt zu ſehen.“ Stolz, wie ein Ingenieur eine techniſch 
meiſterhaft gebaute Brücke betrachtet, ſah Bleichröder auf die beiden Urkunden, 
die den Fortſchritt der Technik des Geldverkehres bezeugten, — doppelt ſtolz, 
weil die Rothſchilds, ſeine Intimſten, dieſes Meiſterſtück geleiſtet hatten. 

Aus dem Hauptquartier kehrte Gerſon Bleichröder mit dem Eifernen 
Kreuz und dem Adelsbrief an die Spree heim. Den Männern, die in heißem 
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Ringen auf dem Schlachtfelde das ſchlichte Tapferkeitzeichen erkämpft hatten, war 
nicht zu verargen, daß ſie grollend die Dekorirung des Finanzmannes ſahen. 
Bismarck hatte mit dem Vorſchlag dieſer Auszeichnung einen Fehler gemacht, 
der hier zum Zorn, dort zum Hohn ſtimmte. Im Kladderadatſch wurde der neue 
Ritter des Eiſernen Kreuzes mit einer Couponſchere als einziger Waffe vorgeführt. 
Jules Favre hat erzählt, Bismarck habe gewünſcht, daß die Franzoſen ſich auch 
bei den ſpäteren Ratenzahlungen Bleichröders Hilfe bedienten; die Abſicht ſei aber 
aufgegeben worden, weil der Bankier ſich eine Garantieproviſion ausbedang. 
Nach dem Krieg kam die Gründerzeit. Bleichröder machte das Treiben 
recht eifrig mit, wenn er ſich auch nicht ſo weit vorwagte wie Hanſemann. Beide 
hatten parlamentariſchen Schildknappen. Herr von Kardorff, damals noch über⸗ 
zeugter Freihändler, durfte ſich an den fetten Tantiemen der Laurahütte und 
anderer Gründungen Bleichröders erfreuen; er ließ ſich dieſe müheloſen Profite 
gefallen, um, wie er geſagt hat, „feine parlamentariſche Thätigkeit ohne Ver⸗ 
mögensverluſte ausüben zu können“. Auch die Gründung der Preußiſchen Central⸗ 
bodenkreditgeſellſchaft, die die Segnungen des Credit Foncier nach Deutſch⸗ 
land verpflanzen ſollte, vertrat Herr von Kardorff mit anderen Parlamenta⸗ 
riern, wie von Bethmann⸗Hollweg, van Bernuth, von Wedell⸗Malchow, Braun⸗ 
Wiesbaden und Genoſſen. Als Gründer der Bodenkreditgeſellſchaft zeichneten 
Baron Karl von Rothſchild, Baron Abraham von Oppenheim, Gerſon Bleich⸗ 
röder, Adolf Hanſemann und Oberbürgermeiſter Miquel. Die berüchtigte Gründung 
der Deutſchen Reichs⸗ und Kontinental-Eiſenbahngeſellſchaft, die Poſen⸗Kreuz⸗ 
burger, die Weimar⸗Geraer, die rumäniſche und die Gotthardbahn kommen zum 
Theil auch auf das Konto Bleichröders. Nie hat Deutſchland eine ſchlimmere 
Korruption geſehen als in dieſen wüſten Jahren. Parlamentarier, Gelehrte, 
Miniſter waren von der Gier, ſchuell reich zu werden, beſeſſen. Und Bismarck, 
dem der unbefangene Kritiker eine perſönliche Schuld mindeſtens nicht nachweiſen 
kann, hat ſicherlich ſelbſt damals Fehler gemacht; ein Beiſpiel: die verhängniß⸗ 
volle Transaktion mit dem Reichsinvalidenfonds. Was dann geſchah, iſt noch 
in Aller Gedächtniß. Lasker trat auf. „Gründer!“ brüllte die eine, „Hetzer!“ 
antwortete die andere Seite. In beiden Lagern wurde geſündigt. Wohl verdienten 
die Leute, die das Schandtreiben mitgemacht hatten, den Pranger; doch die An⸗ 
greifer ſchoſſen weit übers Ziel hinaus. Die Strömung, die fo wild einſetzte 
uns Schlamm und Koth ins Land ſpülte, mußte kommen und kam zur richtigen 
Stunde; die Aktiengeſellſchaft iſt nun einmal das Symbol des modernen Groß⸗ 
kapitalismus, gegen den jeder Einzelangriff bürgerlicher Politiker zwecklos und ſinn⸗ 
los ſein mußte. Aber der See raſte. Wer ſich überhaupt nur an der Gründung 
einer Aktiengeſellſchaft betheiligt hatte, wurde verdammt. Wie falſch dieſes Vor⸗ 
urtheil oft war, lehrt gerade die Geſchichte der Gründungen Bleichröders: faſt alle 
ſind ſpäter gut geworden. Die ſo laut verläſterte Laurahütte gehört heute zu 
unſeren beſten Werken und auch für die Gründung der Zechen Hibernia und 
Shamrock, der damals die Börſe ſelbſt den Spottnamen „Schamroth“ gab. 
ſpricht der Erfolg. Daß Bismarck ſich je an Gründungen betheiligt habe, iſt 
nicht bewieſen. Seine innere Politik aber mußte den liberalen Gründern will⸗ 
kommen ſein und ſein Verhältniß zu Bleichröder wurde deshalb von den ver» 
ärgerten Konſervativen zum Ziel ihrer Angriffe gemacht. Nicht nur der hitzige 
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Dr. Perrot, der Verfaſſer der Deklaranten⸗Artikel der Kreuzzeitung, der bei aller 
Tüchtigkeit kritikloſe Glagau und der fromme, fanatiſche und ſtarrköpfige Dieſt⸗ 
Daber bekämpften ihn perſönlich wegen ſeiner Beziehungen zu Bleichröder, ſondern 
auch der geiſtig viel höher ſtehende Rudolf Meyer. Wundern durfte ſich der 
Kanzler darüber nicht. Dem Bankier ſtand die Thür des früheren Palais Radziwill 
ftet3 offen, er wurde mit diplomatiſchen Mifftonen betraut und beſaß General 
vollmacht für die Verwaltung des fürſtlichen Vermögens. Dieſt⸗Daber behauptete, 
Bleichröder habe Bismarck achtzehn Prozent Zinſen erwirthſchaftet. Bleichröders 
Weſen — und mehr noch ſpäter das ſeiner Söhne — war nur zu geeignet, 
perſönliche Antipathien zu wecken. Er prunkte mit ſeinen hohen Beziehungen, 
ſah die höchſten civilen und militäriſchen Würdenträger — freilich nie Bismarck 
ſelbſt“) — auf ſeinen Bällen, wo der ſelbe Offizier vortanzte, dem bei Hofe dieſes 
Amt zufiel, und man erzählte, der Parvenu weigere ſich, bürgerliche Offiziere 
einzuladen. Daß Bleichröder feine politiſchen Informationen feinem Geſchäft 
nutzbar machte, iſt ſelbſtverſtändlich; und eben ſo, daß die Feinde nur die reichen 
Gewinne ſahen, nicht aber die Millionenverluſte, die auch nicht fehlten. Um 
ein Beiſpiel anzuführen, erinnere ich an die verfehlte Rubelſpekulation, die er 
unternahm, als der Afghanenkrieg zu drohen ſchien. Nachdem Bismarck geſtürzt 
war, wurde es auch um Bleichröder ſtiller. Doch gehörte er nicht zu Denen, 
die — ein ſelbſt für Bismarcks Feinde ekelhaftes Schauſpiel — ſich von dem 
Jahrzehnte lang Umſchmeichelten geſchwind abwandten, als habe ihn die Peſt 
befallen. Dem Mann, der für die Größe der Firma ſo viel gethan hatte. blieb 
der alte Gerſon ein dankbarer Bewunderer. 

Am neunzehnten Februar 1893 ſtarb der längſt Erblindete. Dem jüdiſchen 
Leichenwagen folgten die Vertreter vieler Monarchen und Fürſten. Mit ihm 
wurde der Nimbus ſeines Geſchäftes zu Grabe getragen. Seit auch Schwabach 
tot iſt, unterſcheidet das Haus Bleichröder ſich kaum noch von anderen erſten Bank⸗ 
häuſern. Nicht ein Sohn Gerſons iſt heute der eigentliche Leiter, ſondern der 
junge Dr. Paul Schwabach. Der Väter Thatkraft ſcheint ſich eben nur in ganz 
ſeltenen Fällen bis ins dritte Glied zu vererben; meiſt muß man ſchon froh ſein, 
wenn wenigſtens der Väter Reichthum unangetaſtet erhalten bleibt. 
— Plutus. 

) Ein Verhältniß perfönlicher Intimität hat zwiſchen Bismarck und Bleich⸗ 
röder niemals beſtanden. Der Kanzler hatte keine Zeit, ſich ſelbſt um ſeine Geld⸗ 
ſachen zu kümmern, und überließ dem als klug bewährten Bankier die Verwaltung. 
Die Behauptung Dieſts, Bleichröder habe achtzehn Prozent herausgewirthſchaften, 
klingt recht unwahrſcheinlich. Daß ein Mann in der herrſchenden Stellung Bleich⸗ 
röders das Vermögen des Gönners gut anlegte, iſt klar. Hätte Bismarck ſpekulirt 
oder ſich gar an Gründungen betheiligt, dann hätte er viel beträchtlichere Summen 
hinterlaſſen. Er ließ den Bankier ſorgen und griff ſo ſelten perſönlich ein, daß 
Bleichroͤder ganz entſetzt war, als der Kanzler plötzlich den Verkauf feiner ſämmt 
lichen ruſſiſchen Papiere forderte. Ob ein Krieg in Sicht ſei, fragte er. Nein, ſagie 
Bismarck; aber auf der ruſſiſchen Seite können ſchließlich ſtets Reibungen entſtehen 
und in einer ſchlafloſen Nacht iſt mir eingefallen, daß ein deutſcher Kanzler nicht 
durch ſeinen Beſitz am Wohlergehen der Ruſſen e fein ſollte. M. H. 
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